Y

AR T

s
)

G

= G
S

L
- x5
b e

. - gy
B
.
==
=~ 3




ACADEMIA COLOMBIANA DE CIENCIAS EXACTAS, FISICAS Y NATURALES
COLECCION ENRIQUE PEREZ ARBELAEZ No. 14

MATIS Y LOS DOS MUTIS

Origenes de la anatomia vegetal y de la
sinanterologia en América

Santiago Diaz-Piedrahita

Prélogo de Luis Duque Gomez

BOGOTA, D.C., COLOMBIA, 2000




© Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales
Transv. 27 No. 39 A 63, Apartado 44763, Fax (57-01) 3680365

URL: http: // www.accefyn.org.co.
Correo electrénico: accefyn@org.co

© Santiago Diaz Piedrahita.

Reservados todos los derechos. Este libro no puede ser reproducido total o

parcialmente sin autorizacion.

ISBN: 958-9205-41-0 Volumen
ISBN: 958-9205-00-3 Obra completa

Clasificacién Dewey: 581.09.861

Materias : Botanica, Historia, Colombia, Asteraceae, Anatomia vegetal
Francisco Javier Matis, José Celestino Mutis, Sinforoso Mutis

Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada.

La Academia cuenta con el apoyo econéomico
del Ministerio de Educacién Nacional

Repiiblica de Colombia
MINISTERIO DE EDUCACION NACIONAL

1INl

Armada digital e impresion: Editora Guadalupe Ltda.
Teléfono: 269 07 88 = A.A. 029765 * Bogota, D.C., Colombia 2000

Con este libro, el autor rinde homenaje a la
ACADEMIA COLOMBIANA DE HISTORIA
con ocasion de su proximo centenario




CONTENIDO

PLOLOGO ...oovorerersersesesssssnsmssssssssessussssssssssasasssasmnaisstasissnssssassssissssassssnsnnsnrss 1K
PreAm B UL oo eeeieiveseaseeeeeassaaessesete e re s ra s e e s e nan et ae e e s e s 1

Capitulo L

Antecedentes de la Expedicién Botdnica
y formacién académica de J. C. Mutis ..o 9

Capitulo II.
Obra botdnica de MULIS ..ocerrrrrercreeeseereereeereerreereeesarsasssasesssasnssanes 41

Capitulo IIIL

Vida y obra de Francisco T ieE Ml ummsmawimisscsssiersenss . O

Capitulo IV.

La sinanterologia, en la Expedicién Botdnica......ccounvvenee 127

Capitulo V.

El “Cuaderno de Florones” y las “anatomias”
o diagnosis anatémicas de Matis ... 173

531 FeT =0 Y & T P e 241

Agradecimientos ... 245




VIII

APEIALICES wiivicitssninsetsiormsnsnensarsassesossssisarssasassussmsonsarasssasssssnsssnsssnsssarsnenas

1- Asteraceas recolectadas por Mutis y enviadas
a LINN€Oo ..coeveveiiiicicice

2- Inventario de la coleccién iconografica y de los
manuscritos de la Expediciéon Botdnica realizado

en Santafé en 1814 oo e

3- Contenido de las 104 cajas remitidas a Madrid
con los materiales acopiados por la Expedicién
Botanica.................

4- Descripciones acabadas de asterdaceas de la Flora

R o T .

5- Asterdaceas de la Coleccion MuUtis wooevvieeeeeeiemcceeieeaeeaeenns

6- Relaciéon de las ldminas de asteradceas de la Flora

e MUlis wocsianimnammmnunianimmmmimimanis st s

7- Relacién de las anatomias contenidas en el

CUAdEINO e FlOTOMES wueeeeieeeeieeeeiiiieeersrieessnnseessesesneemneeensaees

8- Anatomias de asteraceas contenidas

BN HOJAS SUEIEAS iuwisiuuisiassnevussssoresaimsisssoersssarsasssmss esssswosassitn

Indice ONOMASEICO ..cocovirivucrisirersrenirensosiasonarsssasassoressesns
Indice taxon6mico y de fitonimos.........cccecurueene
Indice de figuras ..........cccvmiemrinieninecscssssnisrensisinenne,

Nota biogrifica sobre el autor ........cccevviniinvniicciciivnienniieeninn,

247

247

249

255

259

291

309

17

321

323

327

339

341

PROLOGO

ha querido que unas letras nuestras sirvan cono prologo al erudito

ensayo que hoy publica con el titulo de “Matis y los dos Mutis”,
destinado a destacar la obra cumplida por el ilustre hijo de Guaduas, Francisco
Javier Matis, en la Expedicion Botdnica, la empresa cultural y cientifica que
dio lustre especial a Espaiia en América en las postrimerias de la centuria del
XVIII y en la que se gestd el glorioso movimiento de Independencia que culmi-
nod en el arno de gracia de 1810.

Mis que conocedores de la obra cientifica del sabio gaditano y de sus disci-
pulos en la magna empresa, la circunstancia de haber sido designados en 1957
por las Academias Colombiana de Historia y Colombiana de Ciencias para bus-
car la tumba innominada de José Celestino Mutis en la derruida iglesia de
Santa Inés, tarea que culmind con el feliz hallazgo de este sagrado sepulcro, nos
llevé a trajinar por los episodios mds salientes en la vida del sabio a lo largo de
su diario de observaciones y de su extensa y valiosa correspondencia, amplia-
mente estudiados y difundidos por los que en Colombia y en el exterior se han
dedicado a cumplir con el noble empefio de enaltecer al grupo, que gracias a la
sapiencia y al empefio de su Director, aprendio a conocer los secretos maravillo-
sos de nuestra naturaleza ambiente y la simiente promisoria de las ideas
libertarias.

Valga pues esta explicacion para los lectores que puedan sorprenderse al
ver nuestro nombre asociado a estas notas introductorias del denso estudio
que, en buena hora, hoy nos presenta Santiago Diaz Piedrahita, en el cual,
como ha venido haciéndolo en otros trabajos, nos revela datos desconocidos del
verdadero alcance de la ingente tarea cumplida por los miembros de la Expe-
dicién Botdnica del Nuevo Reino de Granada, a la luz de los métodos y exi-

encias modernos del estudio de la naturaleza en la porcion septentrional de
nuestro continente. Sin lugar a dudas, Diaz Piedrahita no sélo es fiel conti-
nuador de la imponderable tarea de los destacados mutisi6logos Pérez Arbeldez
y Herndndez de Alba, sino que los supera en el alcance critico y metodico de
sus apreciaciones, expuestas, como lo hace en el trabajo que comentamos, sin
propdsitos apologéticos sino con la reflexion critica que merece una obra que
de todas maneras constituye un capitulo que enaltece el devenir histérico de

la nacién colombiana.

Mi entrafiable amigo y docto académico, Santiago Diaz Piedrahita,




El joven Francisco Javier Matis fue descubierto por Mutis, quien adiviné en
él cualidades que lo llevaron a ser no sélo un excelente dibujante sino también
un verdadero creador en el campo de la anatomia vegetal y de la sinanterologia,
gracias a la prictica casi diaria en la diseccion de las plantas que con tanto
fervor y entusiasmo se recogian para enriquecer dia a dia las colecciones que
afios mds tarde llegarian a tener una singular significacion en el proceso de la
evolucion de los estudios de la botdnica del Nuevo Reino.

Como es apenas natural, Diaz Piedrahita no podia tratar aisladamente la
vida y las tareas cientificas de Francisco Javier Matis, puesto que forzosamente
éstas estan enmarcadas dentro de los fines y propdsitos mismos de la Expedi-
cion, que les sirven de telon de fondo, en el que resalta el esfuerzo de su
inigualable maestro y de su sobrino Sinforoso luego de la desaparicion del sabio
ggdftano. En los acdpites de su estudio, el autor define asi los propdésitos de la
obra:

“Este libro tiene como personaje central a Francisco Javier Matis... y se
ocupa de la actividad adelantada por el pintor botdnico en los campos de la
anatomia vegetal y de la sinanterologia, disciplinas aprendidas a fuerza de rea-
lizar innumerables disecciones, especialmente de flores y capitulos. Luego de
hechas las disecciones eran cuidadosamente registradas, tanto en apuntes como
en dibujos diagndsticos, labor casi siempre de su responsabilidad; los dibujos
anatdmicos, cono puede apreciarse en algunas de las figuras que se reproducen,

son en verdad miniaturas, iluminadas con sus colores naturales mediante la
técnica de acuarela atemperada. Esta serie de pz‘ntura{s, g’nédr’ta en su gran ma-
yoria, constituye el mejor testinonio de la labor anatémica adelantada en a'esr,z,-
rrollo de la Real Expedicidn Botdnica del Nuevo Reino de Granada (1783-1816)".

Y mds adelante agrega:
“I as disecciones de las flores, conocidas entonces conio "anatomias,",_ res-
onden a una tecnologia precisa, y fueron hechas de una manera metédica y
repetida; los registros de las mismas equivalen a no*t_as de {abomtqno, y en su
conjunto, sirven como testimonio del que puede considerarse, el primer trabajo
sistemidtico de anatomia vegetal realizado en suelo americano. Adicionalmente,
dos componentes importantes del trabajo anatomico, ambos realizados por Matis,
corresponden en su orden, el primero, a los dibujos analiticos de los gametdfitos
y espordfitos de los musgos, una increible labor pzct?rzco—bqta;izca; el segundo,
a las disecciones de los capitulos de las compuestas; esta iiltima tarea, objeto
central de presente libro, fue organizada como un cuerpo aparte bajo el titulo de
- tal cuaderno constituyo, junto con las descripcio-

“Cuaderno de Florones”; tal ci ( i 1 )
nes de las asterdceas y con relacion de las disecciones de los capitulos, al primer
te realizado en América”.

trabajo sinanteroldgico consisten

Esta imponderable labor le merecié a Matis el calificativo del “mejor pintor
de flores del mundo”, dado por el ilustre Alejandro de Humboldt a su paso por
Santafé, a donde vino en los afios iniciales de la centuria del XIX, movido
tinicamente por el interés de conocer a Mutis, honor que Diaz Piedrahita justi-
fica plenamente a la luz de los conceptos de la botanica moderna:
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“El tiempo ha demostrado, sin lugar a dudas —escribe el autor— que fue
Matis el mds distinguido de los pintores de la expedicion mutisiana, y que
dentro de la iconografia botdnica mundial, es uno de los mejores pintores de
planta de toda la historia. A este titulo se afiade hoy el de anatomista”.

Estos elogiosos conceptos del autorizado mutisiologo, autor del trabajo que
comentamos, nos llevan a pensar que quizds podria juzgarse que la obra mds
significativa cumplida por Mutis estd enmarcada en la formacion de su ponde-
rado discipulo y que ella salva el prestigio de su Director y podria desvanecer
cierto sentimiento de desencanto que se desliza en el texto del autor cuando se
refiere a la frustracion que en el mundo cientifico de la época produjo la aparen-
te renuencia del sabio para publicar al menos los primeros y anhelados resulta-
dos de la magna empresa investigativa, lo que juzga como inseguridad personal
de quien tan consagratorios elogios habia recibido de los padres de la ciencia
botanica en el mundo.

“En la misma carta —escribe Diaz Piedrahita al transcribir una de las mds
elogiosas que el sabio de Upsala dirigiera a Mutis con motivo de las muestras de
plantas que le enviaba casi permanentemente— al referirse a la marcada con el
niimero 21, y que no era otra que el bejuco clavellino, planta de Ir_zfqrmlm de las
asterdceas, que llegaria a convertirse en el simbolo de la Expedicién, y en ele-
mento imprescindible en la iconografia de Mutis... exclama el sueco con no
poca admiracion:

La llamaré Mutisia. Jamds he visto una planta mds rara; su hierba es clemadtide,
su flor de singenesia. ;Quién habia oido hablar de una flor compuesta con tallo
trepador, y zarcilloso, pinnado, en este orden natural?”

“Es este el origen del nombre Mutisia —agrega el autor— epénino que no
solamente identificaba un interesante género y una tribu de la familia de las
Asterdceas, sino que, conforme a la promesa de Linneo sirvié para perpetuar la
memoria del gaditano, quien ya en vida sintid el peso de los elogiosos comenta-
rios que le marcaron indeleblemente, definieron su trayectoria futura y de paso
se constituyeron en una carga. Tanto por formacién como por adhesion fue
Mutis un botdnico eminentemente linneano; por ello no permitio, en desarrollo
de la Expedicién, implantar otros sistemas de clasificacion, aunque contaba
entre su biblioteca con obras mds avanzadas como el “Método Natural” de
Antonio Lorenzo de Jessieu, publicado en 1789, libro donde ya se planteaba el
ordenamiento de especies mediante afinidades que dependian de la organizacion

general de cada planta y no de un organo aislado”.

Otros autores atribuyen esta frustracion de la Expedicion al asedio a que fue
sometido su Director por toda suerte de tareas urgentes encargadas por el Ar-
zobispo-virrey, urgido a su vez por el Monarca Carlos III, que impaciente, que-
ria ver a Espaiia a la cabeza de los estudios de la naturafe.?:a, a‘uenaJ como era de
un vasto mundo, en buena parte desconocido por los sabios de la época en este
siglo llamado “de las luces”, por los maravillosos progresos alcanzados en va-
rios de los campos de la ciencia. Sin embargo, es bueno recordar, para liberar a
estos mandatarios, que tanto hicieron por el progreso cultural en el siglo XVIII,
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de tamaria responsabilidad, que fue el mismo Mutis quien incluyé en los planes
y proyectos de la pretendida Expedicion toda suerte de labores, aparentemente
disimiles, pero que él consideraba como parte integrante de una verdadera histo-
ria natural. En la representacion que escribiera casi veinte arnos antes insistien-
do sobre la fundacién de la Expedicion, que él consideraba como indispensable
para enriquecer las colecciones del Jardin y Gabinete Reales de la Corte y para
rescatar, estudiar, describir y sefialar el uso de los tesoros que podrian encon-
trarse en el Nuevo Reino en los tres reinos de la naturaleza, bosquejo sus futu-
ras labores. Estas promesas previas explican las miiltiples solicitudes que llega-
ban a su gabinete, casi todas con mensaje de urgencia, las cuales retardaron a la
postre peligrosamente en tiempo que debiera haber gestado en la descripcion
cientifica de los varios miles de iconos, empresa que brilla realmente por el
esplendor de sus logros artisticos pero, opacados lamentablemente por su falta
de definicion cientifica en la mayor parte de la obra de los inspirados artistas
neogranadinos y quitefios.

“La América —escribia en aquel aiio el sabio gaditano al monarca Carlos
III- en cuyo afortunado suelo deposité el Creador infinitas cosas de la ma-
yor admiracién, no se ha hecho recomendable tan solamente por su oro, pla-
ta, piedras preciosas y demds tesoros que oculta en sus senos; producen tam-
bién en su superficie para la utilidad y el comercio exquisitos tintes, que la
industria iria descubriendo entre las plantas; la cochinilla, de que hay abun-
dancia en este Reino, aunque no la cultivan por su indolencia los naturales
de estas Provincias; la preciosa cera de un arbusto llamado laurelito y la de
palma; muchas gomas, de que pudieran hacerse algunos usos ventajosos en
las artes; maderas muy admirables para los instrumentos y muebles; produ-
ce, finalmente, para el bien del género humano, muchos otros drboles, yer-
bas, resinas y bdlsamos, que conservardn eternamente el crédito de su bien
ponderada fertilidad. Un viajero deberia ir recogiendo, describiendo y con-
servando semejantes producciones, para que depositadas en el gabinete y
otros lugares publicos, las conocieran los sabios, excitaran su curiosidad y
se hiciera de ellas iitil aplicacion en algiin dia para bien de los mortales. Es
en vano persuadirse, seiiot, a que la quina, la cascarilla, que es otra planta
muy diversa, la cdscara del guamocd, el bejuquillo, la zarza, el guayacdn, el
bdalsamo de toli, el de Zaragoza, el cativo de mangle, el de carania, el bdlsa-
mo del Perii, los aceites de Maria y de palo, con muchas otras cosas conoci-
das, sean lo inico entre las medicinales que nos produce la América. Aiin

falta muchisimo por conocer; y lo que mds debe admirar, falta mucho que
saber para usar bien de lo conocido...”.

“Atin no se limitan a esta sola especie de trabajos mis pensamientos. A
cada paso se me iria proporcionando la oportunidad de ejecutar muchas im-
portantes observaciones que podrian merecer algin lugar en la relacion histo-
rica de mi viaje bajo sus correspondientes titulos de medicina, fisica, geogra-
fia, astronomia y algunos otros ramos de las ciencias matemdticas. Un segun-
do catilogo de las observaciones meteorolégicas y de las elevaciones del suelo
por donde transita un viajero de que resultan no pocas luces y conocimientos
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en las ciencias, no deberia faltar una historia natural. Parece indubitable que
mi dilatada peregrinacion por tan remotos paises, donde no han penetrado
hasta ahora los hombres sabios, me facilitard frecuentisimas ocasiones de hacer
muchos descubrimientos y observaciones dignas de ser comunicadas...”.!

Pero, en tanto que el sabio se multiplicaba en tareas para cumplir con los
deseos y encargos de sus patrocinadores, por otro lado era objeto del asedio de los
que habian seguido paso a paso la marcha de su estudio botdnico, que considera-
ban como prioritario y esencial en las labores de la Expedicion, por lo cual
insistian en que publicara los prometidos primeros volimenes de lo que desde
un principio se anuncié con el titulo de la Flora de Bogota.

“La otra sobre la Flora, que en toda ocasion destaca Caballero —escribe
Schumacher— despertd gran interés en Madrid. EI 4 de agosto de 1786 se supo
que era deseo del rey que los trabajos preliminares de esta obra fueran publicados
inmediatamente, ya que la tarea a la cual Mutis se dedicaba incesantemente y
el alto concepto que se tenia de él, seguramente lo justificaban para que pusie-
ran a la luz del dia la generosidad con la cual el rey favorecia una empresa tan
iitil a la fama y el bienestar de la nacion y su vasallo”.?

También se dejé oir la voz y el anhelo de uno de sus autor:’zac{os cogegas,
Antonio José Cavanilles, director del Real Jardin Botdnico de Madrid, quien en
1801 le escribia:

“Buen ejemplo nos da vuesamerced en sus largas tareas; pero es lastima que
las circunstancias pasadas nos hayan privado tanto tiempo del fruto de sus
meditaciones. Ahora me lisonjeo ver en breve algo: asi lo desean los sabios de
Europa; asi lo espera la nacion y nuestro gobierno; si yo puedo contr:buzrf de
algiin modo a realizar estos deseos, a que se publiquen las riquezas de ese pais y
los trabajos de un observador profundo como vuesamerced, me tendré dichoso en
ejecutar las érdenes del Decano de los botdnicos. Sobre todo, le pido encarecida-
mente nos envie semillas, que podrd dirigir al sefior Ministro de Estado para el

Real Jardin Botdnico”.?
Y la muy comprometedora misiva de don Zenén Alonso, secretario del vi-
rrey Ezpeleta:

“Mi estimadisimo amigo y duefio: No puedo explicar a V. Mmd, el gusto
con que recibi y he leido su apreciable carta de 19 de mayo de este afio. El
deseo que tenia de ver letras de V. Mmd. De cuya satisfaccion carecia mds
tiempo que el que consideraba regular y al temor de que esta retardacion con-

! Archivo Epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis. Guillermo
Herndndez de Alba. Tomo I, Bogotd, 1947, pdgs. 8-12.

2 Hermann A. Schumacher. Mutis un forjador de cultura. Traduccién de Ernesto
Guhl, Bogotd, 1984, ps. 64-65.
3 Archivo Epistolar del sabio naturalista don José Celestino Mutis. Compilacién,

prélogo y notas de Guillermo Herndndez de Alba. Tomo III, Bogotd, 1975,
p.210.
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sistiese en falta de salud, me tenia en la mayor inquietud, y de aqui provino
mi resolucion de darme por entendido con el sefior Virrey. Mucho he sentido
haber acertado en esta parte, y celebraré que restablecido de sus indisposicio-
nes contintie favoreciendo a sus amigos con su correspondencia y adelantan-
do la obra inmortal en que tanto interesamos sus verdaderos apasionados, que
si bien estamos persuadidos de las dificultades que embarazan esta clase de
trabajos, quisiéramos ver de tiempo en tiempo algo de lo mucho que nos cons-
ta tiene concluido y en grado de perfeccion que serdn muy pocas obras las que
se publican en estos tiempos. A esto se reducen mis deseos y de ningiin modo
a la precipitacion de la obra. Créame V. Mmd. Cualquier cosa que V. Mmd.
remita, por corta e imperfecta que parezca a su severa censura, serd muy supe-
rior a todo lo que aqui se ha visto de otras manos y bastard, seguramente para
inflamar a algunas gente que se van entibiando mds de lo que yo quisiera. No
porque crean que V. Mimd. deje de trabajar, sino porque no ven algunas mues-
tras de sus tareas.

La Quinologia llegard seguramente con mucha oportunidad, y servird para
dar esfuerzo al nuevo Ministro, que se manifiesta afecto a la ciencia”. *

Afios antes, en 1785 y 1787, otro amigo y admirador del sabio, el natura-
lista sueco, radicado en Cadiz, ].]. Gahn, le habia advertido sobre el peligro de
que otros competidores suyos que andaban viajando con los mismos propdsi-
tos, se adelantasen con mediocres publicaciones para informar al mundo cien-
tifico sobre sus descubrimientos. En la misiva del 15 de noviembre de 1785 le
comenta:

“Mis ultimas fueron con el correo de septiembre, y a iiltimos de dicho con el
convoy de guerra; yendo mi amigo don Luis Arguedas, comandante de la Santa
Tecla, encargado de la carta y del cajon de libros que hubo que mandar. No
dudo que todo haya llegado bien a sus manos de vuesamerced, por haberse encar-
gado con toda eficacia.

Después he recibido la muy apreciable de vuesamerced, del 18 de junio y
julio. Celebro su buena salud, y me sirve de infinita satisfaccion de ver su
constante amor y celo por el adelantamiento de las ciencias. Dios le dé a
vuesamerced vida y fuerzas, y buen dnimo para seguir la gloriosa carrera que
con tan singular empefio y buen logro ha emprendido. Lo que encomiendo a
vuesamerced en beneficio de su renombre, es de no retardar la publicacién de
sus descubrimientos, sea por partes en las memorias de academias y otras suel-
tas, sea en una obra conjunta, cual vuesamerced lo estd disponiendo. Porque
andan otros curiosos y profesores por todas partes, pescando lo que puedan de
nuevo, y no descuidan en publicarlo luego, quitando a vuesamerced la gloria de
primer descubridor, como hizo Aubler Sparman, estd en San Bartolomé, a lo
menos no he sabido otra cosa.

Archivo Epistolar etc., T. 111, ps. 4-5.
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En Jamaica tengo otro paisano, un tal Swart, exactisimo observador, que ha
andado toda la isla, montes, etc. Ha hallado mucho nuevo que habia escapado
a Brown, y no serd extraiio que tenga cosas comunes con vuesamerced, por la
proximidad del cima. Creo que no tardard de volver a Europa, y hacer piiblicos
sus descubrimientos de que hasta ahora sélo se sabe por cartas particulares. Y
quién sabe quiénes mds hay por aquellas regiones, asi amigo, apresure vuesamerced
sus noticias, solo en anunciarlas ahora en un conjunto le salva a vuesamerced
el derecho del primer ocupante. Después hay tiempo para figuras y descripcio-
nes mds exactas. Para este fin, me parece que una lista como la que vuesamerced
proyectd, y le dije en mi tiltima, de todos los géneros, y aun especies nueuvas,
para las Memorias de la Academia, seria muy oportuna y me alegraré la haya
vuesamerced dispuesto™

Intencionalmente hemos dejado para lo 1iltimo la transcripcion de la carta
que escribiera a Mutis el 20 de noviembre de 1789, desde Cartagena, Don Dionisio
Franco, el Familiar del Arzobispo-Virrey don Antonio Caballero, cuando se
disponian a dejar el Nuevo Reino de Granada por promocion que el monarca
hiciera al Prelado como arzobispo de Cérdoba, en Espaiia. EI tono intimo de sus
términos indica que el Director de la Expedicion le hacia frecuentes confiden-
cias que lo autorizaba para darle consejos y hacerle reflexiones como las que le
hace en la carta que comentamos y que demuestran plenamente que mas que un
sentimiento de inseguridad fue el deseo casi imposible de llevar a la perfeccion
una obra cuyo alcance rebasaba las posibilidades del Maestro y de su grupo y
que su ocasional corresponsal consideraba practicamente como inalcanzable,
como una ambicién que estaba privando a la ciencia natural de los preciosos
resultados logrados con tanto esfuerzo a través de varias décadas por el insigne

gaditano:

i’

Una gracia tiene que pedirle a Vmd. mi afecto y que no deje Vmd. confun-
dido en la obscuridad lo que Vmd. tiene trabajando a favor del género humano,
con la idea de poder acumularle todavia mayores bienes. la vida del hombre es
limitadisima y el ramo de conocimientos que conduce a su conservacion mno
tiene término. La cadena de nuestros débiles conocimientos es la obra de una
infinidad de generaciones, en las que lo mds que consigue tal cual hombre a
quien Dios ha dado la disposicion conveniente, es arnadir algunos eslabones,
pero de ningiin modo el concluir una tarea cuya extension se parece a la del
tiempo. Vuesamerced, mejor que yo, conoce todo esto; pero como el amor propio
nos persigue tan de cerca; como el deseo de hacer una mayor y mds completo
bien a sus semejantes se convierte en una generosa pero seductora ambicion, que
rara vez llega a saciarse, dispénseme Vmd. a mi amistad se interese con Vmad.
mismo para que empiece a publicar al mundo sus tareas y conocimientos, aun-
que el todo de ellos no se halle completo ni con aquella perfeccion que Vmd.

> Archivo Epistolar, etc. T. I1I. pags. 318-319
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puede desear y que las circunstancias jamds permitirdan tal vez adquirir. No
serd peor el que tengamos la desgracia de perder con Vmd. lo que solo Vmd.
conoce y puede decir! El destino de Vmd. estd conocido, y como todos los hom-
bres grandes, sera Vmd. aclamado como corresponde cuando ya no exista. A
esta desgracia comiin tiene Vmd. la de hallarse en América, en donde esa mana-
da de lobos que viene a devorarlo, mira como carne podrida todo lo que no es oro
y riquezas; pero de todas estas miserias sé que estd preservada su alma de Vmd.
, y las tinicas satisfacciones con que cuenta, y nunca pueden faltarle, son las de
hacer el bien. En fin, yo le aseguro a Vmd. que el dia mds grande que espero
tener serd aquel en que sepa que Vmd. ha dado al mudo una parte de su obra,
drea y mérito...”
Dionisio Franco®

Ninguna de estas sabias reflexiones logré convencer a Mutis de no seguir
persiguiendo sus propdsitos y ambiciones personales. El deslumbrante

Esplendor de la obra artistica, que él presentaba con orgullo ante propios y
extrarios, opacd lo que se habia logrado también en la definicion cientifica de los
varios miles de iconos, una huella que sigue buscando incansablemente, con
un esfuerzo que merece la admiracion y el reconocimiento de los colombianos,
este ilustre compatriota que es Santiago Diaz Piedrahita, conocedor a fondo del
tesoro que fue depositado en el Jardin Botdnico de Madrid, en donde estuvo
analizando pliegos de herbarios, diarios, inventarios, ldminas y descripciones,
desordenados por los afanes de los pacificadores de la época de la reconquista de
marchar apresuradamente con este tesoro que se guardaba en la Casa de la Expe-
dicion. Su esfuerzo ha sido plenamente recompensado con la reconstruccion de
la obra de Francisco Javier Matis, el travieso hijo de Guaduas, gran dibujante y
anatomista vegetal, la cual viene a llenar uno de los presuntos vacios que des-
pués de la muerte del sabio, han tratado de serialar en esta ponderada obra que
sin embargo, dio lustre a Esparia en América en la segunda mitad de la centuria
del XVIII y mostrd los primeros destellos que iluminaron la mente de los prota-
gonistas mds destacados del movimiento independista del 20 de julio de 1810.

“Ninguna otra expedicion ejercio en el medio americano de su drea tan pro-
funda influencia cientifica, educacional, econémica y politica como la del Nuevo
Reino”.”

Luis Duque Gomez

" Archivo Epistolar, etc, T. III, ps. 290-291

§ Enrique Pérez Arbeldez. José Celestino Mutis y 1a Real Expedicién Botdnica del
Nuevo Reino de Granada. Bogota, 1967, p. 5.

“Existe la poderosa familia de las compues-
tas, donde las flores sociales forman una ciu-
dad, tan abrigada dentro de sus apretadas
brdctens verdes, como una plaza fuerte me-
dieval dividida para las distintas funciones
en formas diferentes, como los antiguos gre-
mios en sus trajes distintivos.”

Donald Culross Peattie
Verdes Laureles

PREAMBULO

(figura 1) y se ocupa de la actividad adelantada por el pintor

botanico en los campos de la anatomia vegetal y de la
sinanterologia, disciplinas aprendidas a fuerza de realizar innume-
rables disecciones, especialmente de flores y capitulos. Luego de he-
chas, las disecciones eran cuidadosamente registradas, tanto en
apuntes, como en dibujos diagnésticos; esta labor casi siempre estu-
vo bajo su responsabilidad; los dibujos anatomicos, como se puede
apreciar en algunas de las figuras que se reproducen, son en verdad
miniaturas, iluminadas con sus colores naturales mediante la técnica
de la acuarela atemperada. Esta serie de pinturas, inéditas en su gran
mayoria, constituye el mejor testimonio de la labor anatémica ade-
lantada en desarrollo de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Rei-

no de Granada (1783-1816).

Las disecciones de las flores, conocidas entonces como “anatomias”,
responden a una tecnologia precisa, y fueron hechas de una manera

E ste libro tiene como personaje central a Francisco Javier Matis'

! Aca utilizamos la grafia Matis en lugar de Matiz, dado que el pintor de Guaduas
siempre escribi6 su apellido de esta manera, tal y como aparece en numerosos
documentos de la época, y como figura su firma en sus pinturas y dibujos

anatdémicos.
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metddica y repetida; los registros de las mismas equivalen a notas de
laboratorio, y en su conjunto, sirven como testimonio del que puede
considerarse, el primer trabajo sistematico de anatomia vegetal reali-
zado en suelo americano. Adicionalmente, dos componentes impor-
tantes del trabajo anatémico, ambos realizados por Matis, corresponden
en su orden, el primero, a los dibujos analiticos de los gametéfitos y
espordfitos de los musgos, liquenes y hongos, una increible labor
pictorico — botéanica, el segundo, a las disecciones de los capitulos de
las compuestas; ésta tltima tarea, objeto central del presente libro, fue
organizada como un cuerpo aparte bajo el titulo de “Cuaderno de
‘Florones”; tal cuaderno constituye, junto con las descripciones de las
asteraceas y con la relacion de las disecciones de los capitulos, al pri-
mer trabajo sinanterolégico consistente realizado en América.

El trabajo sinanterolégico se dio como una consecuencia natural
de la abundancia de asterdceas, presentes en el territorio colombia-
no, asi como del interés que en su momento despertaron en José
Celfestino Mutis, Sinforoso Mutis Consuegra y en el propio Francisco
Javier Matis. Desde 1760 ].C. Mutis, como se aprecia claramente en
sus diarios de observaciones y en sus manuscritos, presté especial
atencion a las sinanteréas; el naturalista gaditano hizo interesantes y
originales observaciones, que infortunadamente no fueron dadas a
conos:er con la debida oportunidad; por tal motivo sus acertadas de-
ducciones perdieron la prioridad cientifica que les correspondia. El
he‘cl}o de haber quedado inéditos estos apuntes, no quita a Mutis el
merito de ser el precursor de tal disciplina en el Nuevo Continente.
Cpmo se demuestra claramente en el presente libro, con Mutis se ini-
cia la sinanterologia en América y en Colombia. Entre las plantas por
el_env1adas a Carlos Linneo abundaban las compuestas, y entre las
;‘msmas se destacaban dos que, por sus raras caracteristicas, dieron
rlelz%ea:i ;in no ]:?;IOCEIS sorpresas; los ej:emplares de herbario a los que nos
B d 08, Han. servido como tipos nomenclaturales a las tribus
;;;ad'zsgatssyeifluhgieag y a los géneros Barnadesia y Mutisia; la pri-
Ml b ’ Pecies tipicas (Barnadesia spinosa) hace homenaje a
sifi%aciéné}’rgz fislifropagador en Espafia del “Sistema Sexual de Cla-
T ernids VI €0 y maestro de Botdnica de José (;glfest1no Mutls;

€8 i utisia clematzs), conforme a una premonicién de Linneo,
ha 1mp¢?d1_do que el nombre del gaditano, calificado por él como “pri-
mer botdnico americano” ge borre con el paso del tiempo.

La farnil.ia de las compuestas, por una suma de factores, entre los
gue cfabe citar la abundancia de especies, la plasticidad estructural
exhibida por las mismas, la diversidad de hébitos, la capacidad de
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Todas las anatomias son hechas por Matis
es el tinico que tiene conocimiento de toda la obra
en 13 de Junio de 1916

Figura 1.
Retrato de Francisco Javier Matis Mahecha. Miniatura de José Maria Espinosa. Mu-
seo Nacional de Bogotd. Parte inferior: nota testimonial escrita por Matis en el rever-
so de la lamina 85Ya, cuando se empacaban los materiales de la Expedicion con destino
a Espana. Coleccion Iconogrdfica de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de
Granada.
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ajuste a los diversos ambientes, y especialmente la vistosidad de sus
inflorescencias, organizadas en capitulos o cabezuelas, siempre ha
generado un especial interés cientifico; por ello, es apenas légico, que
su estudio haya ocupado un lugar destacado, entre las diversas ta-
reas adelantadas por los miembros de la Expedicién. Como se pone
de presente en este trabajo, F. J. Matis, ademds de ser un excelente
pintor, y de ser el autor de la mayor parte de las ldminas que forman
la coleccién iconogréfica de la Expedicidn, se especializé en disecar e
ilustrar las flores; en esta actividad alcanzé tal grado de perfeccién,
que se hizo acreedor al calificativo de “mejor pintor de flores del
mundo ”, apreciacién con la que le distinguié Alejandro de Humboldt.
Este calificativo le fue dado en 1801, durante la visita a Santafé, y
luego de que el Barén examinara detenidamente la obra de la Expe-
dicién. La admiracién del viajero teutén se tradujo no sélo en un
calificativo, por demas elogioso, sino en la consagracién de un géne-
ro de plantas nominado en su honor. La nominacién correspondien-
te al género Matisia, entidad de la familia de las bombacéceas dice:

“Dédié a M. Matis, un des dessinateurs les plus_distingués de l'expedition
botanique du royaume de la Nouvelle — Grenade™ .

El tiempo ha demostrado, sin lugar a dudas, que fue Matis el mas
distinguido de los pintores de la expedicién mutisiana, y que dentro
de la iconografia botdnica mundial, es uno de los mejores pintores de
plantas de toda la historia. A este titulo se le afiade ahora el de
anatomista.

A fuerza de hacer disecciones de flores durante cerca de treinta anos,
Matis se convirtié en un boténico capaz de manejar los conocimientos
sistematicos de su época; por tal motivo distinguia con facilidad un
buen nimero de especies, y podia discriminar entre los principales gru-
pos de plantas. Gracias a ello alcanz6 el cargo de catedratico substitu-
to de Botanica, y con justicia se constituyé en el legitimo heredero del
la Expedicién Botdnica y en el depositario de una tradicién gloriosa,
motivo por el cual fue designado director del Observatorio Astronémi-
co Nacional. Nadie discute la importancia de Matis como pintor y como
uno de los mejores y mas fieles servidores de J. C. Mutis. Por ello, el
objetivo de este libro no es el de insistir en su importancia como pintor
de plantas, sino el de rescatar su trabajo como botanico y como anato-
mista vegetal. El pintor de Guaduas hered6é de Mutis el gusto y el inte-

2 A. de Humboldt & A. Bonpland, Pl. Aequin. 1: 12.
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rés por las compuestas; por ello organiz6 la mayor parte de los dibujos
correspondientes a las disecciones de los capitulos en un conjunto, que
unido con los registros de las mismas, forma un importante trabajo
anatomico y sinanterolégico, hasta ahora desconocido. Los dibujos que
integran el “Cuaderno de Florones” se reproducen en el Tomo L de la
“Flora de la Real Expedicién Botdnica del Nuevo Reyno de Granada”* . Unos
cuantos de ellos se publican acd, a manera de ejemplo, y para demos-
trar la metodologia de trabajo; ademas se dan a conocer otros disefios
inéditos, y que corresponden a disecciones de musgos y a disecciones
de flores de otras familias de plantas.

Para enmarcar el trabajo de Francisco Javier Matis como anato-
mista y disector, se presentan dos capitulos introductorios en los que
se tratan los antecedentes de la Expedicién Botédnica de la Nueva Gra-
nada, asi como la vida y la obra boténica de José Celestino Mutis, su
promotor y primer director; igualmente se proporciona informacién
relativa a las labores adelantadas por Sinforoso Mutis, responsable
de la Expedicién durante el tiempo en el cual se elaboré el “Cuaderno
dﬂ:’ Florones”. El tercer capitulo se ocupa de la vida y de la obra del
pintor granadino; el cuarto se refiere a los origenes de la sinanterologia
en Colombia y en América Tales capitulos, son versiones corregidas y

aumentadas de trabajos previos realizados por el autor dentro de la
misma tematica.

Los textos sinanterolégicos de Matis se reproducen y comentan en
el quinto capitulo. El contenido de los mismos se complementa con
varios apéndices que enriquecen la informacién. Las ilustraciones que
Se reproducen tienen por objeto mostrar la importancia del trabajo
anatomico, descriptivo y sinanterolégico llevado a cabo por los dos
Mutis (José Celestino y Sinforoso) y por Matis. Para beneficio de los
19th’1‘§‘5; se incluyen tres indices, uno onomastico, otro taxonémico-
boténico (relativo a las especies citadas o ilustradas en el cuaderno
de florones, en las descripciones, en los registros de las disecciones, y

en la lconografia correspondiente a la familia de las compuestas) y
otro de ilustraciones.

Con !a p}liallcacién de estos textos hemos procurado recuperar la
ura cientifica de Francisco Javier Matis, uno de los mas constantes

fig

Dfaz~Piedfahita, S.2000. Asteraceas, tribus Barnadesieae, Mutisieae, Lactuceae
y anatomias de las Compuestas. Flora de la Real Expediciéon Botanica del

I\l’>1{l.1§\»'_OdRe'yno de Granada (1783-1816), Tomo L, Ediciones Cultura Hispanica,
adrid.
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servidores de la Expedicion, empresa a la que consagro casi la mitad
de su vida; clausurada la Expedicion en 1812, el pintor botanico con-
tinué trabajando como dibujante de mapas y siguié de cerca la suer-
te de sus materiales acopiados por la Expedicién, tanto durante el
censo realizado en 1814, como en 1816, cuando fue testigo presen-
cial del proceso de empaquetado y de su remisién a la Peninsula.
Consciente de la importancia de su labor como anatomista y pintor,
Matis dejé varios testimonios de su trabajo en notas escritas en las
ldminas de las anatomias y en los apuntes relativos a las compuestas
(véanse las figuras 1y 20).

Pasado el amargo periodo de la reconquista y retornada la norma-
lidad, Matis se desempené6 como docente en el cargo de catedratico
sustituto de boténica, sirviendo como puente de unién entre dos ge-
neraciones de investigadores; habia sido inmediato colaborador de
quienes dirigieron la Expedicién, y le correspondié impartir leccio-
nes a quienes retomaron sus tareas en la nueva republica. Sus disci-
pulos mds sobresalientes, y que le honran por haberle superado
ampliamente, fueron José Jerénimo Triana Silva, responsable de las
tareas boténicas de la Comisién Corografica y destacado taxénomo
de jerarquia universal, y José Francisco Bayén Ferndndez, consultor
del gobierno, catedratico de Botanica y principal director de la Es-
cuela de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional. Por sus eje-
cutorias, Matis puede ser calificado con justicia, no sélo como el
principal pintor de la Expedicién, sino como uno de los personajes
mds representativos de la ciencia en Colombia durante la primera
mitad del siglo XIX.




CariTuLo 1

ANTECEDENTES DE LA EXPEDICION BOTANICA
Y FORMACION ACADEMICA DE J.C. MUTIS

La ilustracién espafiola, el origen de la actividad cientifica en
la Nueva Granada y la influencia de Carlos Linneo en la
personalidad y en la obra de Mutis.

Las investigaciones cientificas apoyadas econémicamente por el
Estado se iniciaron en Colombia durante la segunda mitad del siglo
XVIIL su inicio se debié principalmente a José Celestino Mutis, quien
fue, no sélo el principal promotor de la Expedicién Botéanica, sino, el
méximo exponente de la Ilustracién en la Nueva Granada. Como tal,
fue uno de los lideres de la modernizacién educativa, especialmente
a través de sus catedras en el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario. En realidad, la Expedicién Botdnica del Nuevo Reino de Gra-
nada constituye un hito, pues sirvié como punto de partida, no solo
para el desarrollo de las ciencias, sino para el avance de las artes y de
la medicina en nuestro medio.

La ciencia moderna en Espafia y en sus territorios de ultramar
tuvo su origen en las politicas absolutistas de la Ilustracién. Desde
finales del siglo XVII, el gobierno espafiol, sin sacrificar sus tradicio-
nes, logré una apertura hacia el resto de Europa. Tal apertura fue
una consecuencia directa de la aplicacién de las politicas del “Despo-
tismo Ilustrado”, politicas que tenian como soporte la ideologia
reformadora de la Ilustracién, y que implicaban un sistema de ideas,
mezcla de racionalismo, reformismo econémico, cambios sociales, y
fe absoluta en el progreso. Las reformas fueron apoyadas, de una
parte, por los hidalgos que las consideraban necesarias, y de otra por
los ilustrados, quienes, debido a su origen, carecian de poder econo-
mico y necesitaban consolidarse por constituir una minoria. El resul-
tado fue una apertura hacia el resto de Europa, precedida de un
rompimiento con lo barroco; con la aparicién del sentido critico las
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viejas supersticiones y los prejuicios fueron reemplazados por una
ciencia experimental que hizo posible el desarrollo cientifico y técni-
co caracteristico del siglo XVIII.

Desde mediados del siglo se tomaron medidas que buscaban in-
cluir a las Indias dentro de los planes del absolutismo ilustrado. Las
colonias pasaron a ser provincias mas o menos poderosas y que for-
maban un solo estado y una sola monarquia con la Espaia continen-
tal. Simultdneamente se pretendié igualar en derechos y deberes a
los americanos y a los espafioles. Estas medidas dieron lugar a la apa-
ricién, en las distintas colonias, de una elite criolla que luego desem-
pefiaria un papel protagénico en los movimientos de independencia.
Paradéjicamente, al producirse el grito de independencia el 20 de
julio de 1810, las labores de la Expedicion Granadina empezaron a
decaer hasta paralizarse completamente.

~ Las posesiones de América eran inmensas y abundaban en posibi-
lidades para los europeos. Ello dio lugar a una especial curiosidad
POr conocer el suelo americano; ricas vetas minerales, inmensos yaci-
mientos, nuevas fuentes alimenticias, fueron factores que motivaron
el interés y aumentaron la curiosidad, no sélo del pueblo espanol sino
de Ia's 8randes potencias. Se incrementaron entonces las propuestas
de_ viajes exploratorios de carécter cientifico, pero cuyo verdadero
objetivo era la bisqueda de productos ttiles.

La Ilustracién espafola fue un reflejo de la Ilustracion europea; sin
mbargo, su racionalismo se vio limitado por el absolutismo de la mo-
::l:trfglina }i por la vigencia de un pensamiento religioso eminentemente
dCO. as trapsformacmnes econOmicas, culturales y sociales se fue-
;?‘gsPZ?fgo?nr(a)cflaS cfil un estado fue’rt_e que contaba con una sociedad
v 0 fundamento. La politica oficial estaba dirigida al orde-
0 social y al mejoramiento del nivel de vida de los ciudadanos.
Con}o con’sgcuencia de ésta apertura cultural, poco a poco, aparecio el
?ientldo,cn_tlco y fue surgiendo la ciencia moderna. El desarrollo cienti-
.CO y técnico abe?rcé todos los campos del saber. La botdnica, la medi-
cna, }a metalurgia, las ciencias fisico - matematicas, la astronomia y la
quimica alcanzaron progresos notables. ’

Los grandes cambios sociales, econémicos y culturales experimen-
tados por Espafia durante éste periodo se debieron a la dinastia de
los BO}‘bones; entre los mismos sobresale una concepcion de la mo-
narquia y del estado completamente diferentes de las ejercidas por la
dinastia de los Austrias. Las transformaciones arraigaron gracias a
un estado fuerte que apoyaba una sociedad préspera, y se fueron
produciendo merced a la consolidacién del centralismo y a las refor-
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Figura 2.
El infante y futuro monarca Carlos III, dedicado al estudio de la botdnica. Oleo pinta-
do hacia 1724 por Jean Ranc. Coleccion de Felipe V. Academia de San Fernando,

Madrid.




MATIS Y LOS DOs MuTis 13

mas que se manifestaban a través del protagonismo del rey; las medi-
das politicas y econémicas surgian directamente del trono. Carlos III
(figura 2) logré compaginar la sencillez de sus gustos personales con
el ceremonial que requeria su corte, y continué la tarea reformista
iniciada por Felipe V, continuada a-lo largo del mandato de Fernan-
do VI y consolidada durante su gobierno. La politica interna se oriento
hacia un nuevo ordenamiento de la sociedad, con lo cual se logré un
mejoramiento en el nivel de vida. La burguesia se vio favorecida por
la politica comercial aplicada en las Indias. La politica exterior se
dirigié hacia el mantenimiento de la integridad de las posesiones de
ultramar; con ello, Espana se consolidé como una gran nacién bur-
guesa y colonial.

Desde mediados del siglo XVIII la administraciéon central tomé me-
didas que buscaban incorporar plenamente a los territorios coloniales.
Las Indias empezaron a ser administradas desde la Corte; para lograr
con eficiencia dicho propésito se requerian informes precisos de cuan-
to alli ocurria. El Nuevo Mundo, ademas de ser un territorio inmenso,
estaba lleno en posibilidades para los europeos. Francia mostraba un
especial interés en estecontinente. Gracias a la publicacién de los rela-
tos de los cronistas y de los diarios de los expedicionarios se habian
puesto de manifiesto los innumerables recursos naturales ofrecidos por
el suelo americano. En un intento de penetrar en la América espafiola,
un territorio celosamente protegido, fueron propuestos a la Corte es-
pafnola diversos viajes de carécter cientifico, pero cuyo verdadero ob-
jetivo era buscar plantas que, una vez introducidas al cultivo, pudieran
ser ttiles a la economia francesa. Los pocos herbarios llegados a Euro-
pa desde las Indias habian despertado atin mds el interés por la Amé-
rica tropical. Era prioritario mejorar los conocimientos relativos a la
naturaleza, especialmente en aquellas zonas susceptibles de aportar
nuevos productos ttiles a la alimentacion, a la salud y al bienestar, es
decir, 1tiles a la economia.

En el campo de la botdnica se estaban produciendo hechos impor-
tantes; se habia superado la etapa de los herbolarios; los sistemas de
clasificacién puramente empiricos o arbitrarios habian sido descar-
tados al suprimirse como criterios de comparacién aquellas caracte-
risticas ajenas a naturaleza misma de las plantas. El nivel de los
conocimientos alcanzados, los conceptos filoséficos vigentes y la apli-
cacién de la tecnologia en la elaboracién de los sistemas, fueron fac-
tores que permitieron un avance notorio en la interpretacién de la
naturaleza. El mayor logro en la ciencia de las plantas correspondié
a la consolidacién de los sistemas, hoy conocidos como artificiales.
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Tal nombre, se les asigné por estar basados en el andlisis de un unico
o6rgano (casi siempre la flor), que se estudiaba aislado del resto de la
planta. Durante ésta etapa, conocida en la historia de la botanica
como, “periodo morfolégico”, fueron definidas las principales fami-
lias vegetales; ademads surgié y se consolidé la nomenclatura
binominal, como una forma practica de denominar las plantas, ello
merced a la combinacién de un sustantivo (nombre genérico), y a un
adjetivo sustantivado (epiteto especifico). También empezaron a uti-
lizarse las afinidades naturales como criterios de agrupacién; como
consecuencia de tales innovaciones, el género se convirtié en la uni-
dad practica méds pequena de la clasificacién; la aplicacién de este
concepto resultdé en su utilizacién como jerarquia taxonémica infe-
rioz:, considerandose, desde entonces, la especie como una simple
variacion dentro del género.

_ Los nuevos sistemas de clasificacién corregian los errores de los
sistemas precedentes, aprovechaban sus aciertos y desechaban sus
Inconsistencias; con estos avances se logré un ordenamiento progre-
sivo dgl mundo vegetal. Fue entonces, cuando, Carlos Linneo propu-
SO su sistema sexual de clasificacién, el cual se fundaba en la estructura
de la flor y en la organizacién de sus partes, como portadoras de los
caracteres sexuales de las plantas. En su concepcién, tal método im-
phc'é un enorme proceso tedrico a partir del cual se desarrollé el co-
nocimiento practico del reino vegetal. El sistema, por su funcionalidad
y facil manejo, alcanzé gran popularidad y difusién, hasta lograr
aceptacion universal. En el caso de las plantas superiores, bastaba
€ONn mirar una flor (a simple vista o con la ayuda de una lupa) y
contar el nimero de carpelos y de estambres, para poderla incluir en
las grandes categorias o clases del sistema.

Lgs espafioles empezaron a adoptar el sistema sexual de Linneo a
mediados del siglo XVIIL. Gracias al avance en el conocimiento, la Co-
rona espafola tomé conciencia de las inmensas posibilidades ofreci-
das por sus colonias; como consecuencia de ello, se decidié promover
las expediciones botdnicas permitiendo su organizacién, concedién-
doles el debido financiamiento, dandoles proteccién y auxilidndolas
ade(;uadamente; esto ocurrié simultdneamente con la creacién en la
peninsula de jardines botanicos y con el fomento de la ensefianza de la

clencia amable”, como ya por entonces se denominaba a la botanica.

Cor{w veremos en detalle, merced a un breve intercambio epistolar y
a través del canje de libros por material cientifico, Mutis recibié una
enorme influencia de Carlos Linneo, a quien se considera con justicia
como el padre de la boténica y de la zoolog{a sistematicas. Las obras de
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Linneo, y sus colecciones cientificas, constituyen el punto de partida de
la sistemdtica moderna; por ello, hacemos un paréntesis en nuestro rela-
to, para analizar brevemente la vida y obra del naturalista sueco; tal
analisis nos permitird comprender mejor su influencia en la personali-
dad, en los trabajos y en la suerte de la Expedicién dirigida por Mutis.

Linneo (figura 3) nacié en Rashul el 23 de mayo de 1707. A los 20
afios ingres6 a la Universidad de Lund, pero al poco tiempo pasé a
Upsala, donde fue discipulo del Dr. Olof Rudbeck, quien vio su poten-
cial y se convirtié en su mecenas y protector. En 1729 publicé un primer
ensayo sobre la sexualidad de las plantas, trabajo que por la novedad de
los conceptos le abrié las puertas de la docencia y la investigacion en su
universidad. En la primavera de 1732 realiz6 una expedicién a Laponia.
En sus primeras publicaciones Linneo sigui6 el sistema de clasificacion
propuesto por Joseph Pitton de Tournefort, pero, como resulta obvio,
capt6 los motivos por los cuales dicho método no cubria las necesidades
de la clasificacion; tal hecho le estimulé para idear su sistema sexual, el
cual se dio a conocer en la segunda edicién del “Hortus uplandicus”.
Entre 1737 y 1739 Linneo viaj6é a Alemania y Holanda. Era un imperati-
vo de la época el que los médicos suecos poseyeran titulo de una univer-
sidad holandesa. Las universidades de dicho pais se habian especializa-
do mediante un estipendio, en conducir rdpidamente a los suecos por
un programa de estudios, siempre y cuando aprobaran ciertos exame-
nes. Cumplido dicho programa, Linneo se gradué como médico de la
Universidad de Haderwijk. Holanda en aquellos tiempos estaba llena
de personajes ricos y notables que, gracias a los beneficios econémicos
que producia la Compania de las Indias Orientales Holandesas, se dedi-
caban a entretenimientos excéntricos. Entre estos personajes se halla-
ban Hermann Boerhaave, propietario de un jardin con abundantes plan-
tas exoticas y Jan Frederick Gronovius, quien luego de leer el manuscrito
del “Systema Naturae”, la obra maestra de Linneo, se impresioné favora-
blemente y ofrecié publicarla en forma inmediata. En dicho libro, Linneo
proponia un método de clasificacién valido para todas las plantas, los
animales y los minerales conocidos hasta entonces.

Linneo fue invitado a realizar un viaje exploratorio a Norteameérica,
pero decidié quedarse en Europa, con lo cual hizo mas por la ciencia
que si hubiese viajado a explorar regiones ignotas. Por sugerencia de
los mecenas de Holanda, designé a varios de sus discipulos para rea-
lizar viajes exploratorios a diferentes lugares; estos viajes no siempre
estuvieron acompanados de la fortuna. Bartsch, natural de
Koénigsberg, viajé a Surinam y muri6 al cabo de un mes victima de las
fiebres tropicales. Ternstrom fallecié en un viaje a Oriente; Frederick
Hasselquist fue vencido por el clima de Tierra Santa; Pedro Loefling,
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su discipulo predilecto, muri6 victima de las fiebres tropicales en la
Guayana, al poco tiempo de su llegada y, cuando pretendia estudiar
el curso del rio Orinoco. La expedicién de Kihler fue un desastre a
causa de los naufragios y de las enfermedades; Pehr Forskal murié
en Arabia cuando recolectaba materiales de historia natural y en
Guinea murieron Félix y Anders Berlin. Indudablemente un sino tra-
gico acompanaba a los apdstoles de Linneo, quien progresivamente
se fue quedando sin corresponsales que buscaran y enviaran los ma-
teriales de historia natural que requeria para la preparacion de sus
obras. Por ello, resultaria tan valiosa la espontanea iniciativa de Mutis
de remitir materiales cientificos desde la Nueva Granada.

De regreso a Suecia, Linneo pasé por Amsterdam y visité a Nico-
las L. Burman, quien le invité a permanecer alli con el fin de estudiar
y clasificar un lote de plantas acabadas de recibir de Ceilan. Alli co-
nocié a George Clifford, director de la Compania Holandesa de las
Indias Orientales. Clifford era un rico y curioso personaje, amante
de l.a naturaleza y que sufria de hipocondria, motivo por el cual era
paciente del Dr. Burman. Por sugerencia suya, Clifford contraté a
Linneo como su médico personal y le encomend¢ la tarea de clasifi-
car todas las plantas de la regién. Como hombre acaudalado, Clifford
le f.acilitc') a Linneo los recursos econémicos y las comodidades nece-
Sarias para adelantar su trabajo, incluidos los medios para publicar
todos sus manuscritos. Gracias a esta circunstancia afortunada, a fi-

f}ales de 1737, aparecieron los libros titulados “Genera plantarum” y
Flora Laponica”.

Por invitacién de Clifford, Linneo viajé a Inglaterra, donde entré
e'n‘ contacto con la comunidad cientifica, visité los herbarios y cono-
€16 los jardines botanicos. Allf pudo demostrar las bondades de su
SlSte{na, que en principio tuvo oposicién, pero que al ser entendido
conté con general aceptacion por su sencillez y facil aplicacién, lle-
gfmdo a popularizarse. En un principio Jojan J. Dillenius se refirié a
Linneo como el “hombre que habia traido confusion a la botdnica”, pero
luego de tratarle y de entender un método tan sencillo para clasificar
de plar}tas, le ofrecig compartir su sueldo con el fin de que se quedase
a traba].:ar’ en Inglaterra. Ripidamente se abria camino el sistema que
convertiria en ciencia popular la botdnica, entonces un tema recon-

dito, aparentemente inttil y tedioso. Linneo convertia el estudio de
las plantas en una “ciencia amable”,

) De nuevo en Holjmda, Linneo gasté nueve meses en preparar el
Hortus .Clzﬂfortmnus , obra en la que nominé y describié varias plan-
tas tropicales y de la zona templada, cultivadas por Clifford en sus
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Figura 3.
Carlos Linneo. Oleo de Halman. Museo Nacional, Bogota.
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terrenos. Este trabajo resulté importante para la sistematica moder-
na, porque en €l fueron ilustradas y descritas muchas plantas, que
luego fueron tratadas en trabajos posteriores, incluidas algunas pro-
cedentes de América. En abril de 1738 Linneo viajé a Paris; en el
Museo de Historia Natural conocié a los hermanos Antonio Lorenzo
y Bernard Jussieu, con quienes intercambié ideas y realizé algunas
excursiones, aumentando asi el volumen de sus conocimientos y ga-
nando en experiencia. Sin embargo, el periodo mds productivo de su
vida, fue el de permanencia en Holanda, tiempo durante el cual pu-
blicé catorce tratados, algunos de los cuales habian sido elaborados
previamente en Suecia. La enorme fama de Linneo naci6 en esta épo-
ca. Tan sélo un trabajo posterior incrementé su bien ganada reputa-
cién; se traté del “Species plantarum”. Curiosamente en sus viajes y
durante su permanencia en Holanda, no tuvo tiempo de aprender el
holandés ni ningtn otro idioma; por ello se expresaba como confe-
rencista en latin, lengua culta que dominaba y que, gracias a la im-
portancia de sus trabajos, se convirtié en lenguaje oficial de la
boténica, condicién que aun conserva.

A su regreso a Estocolmo, Linneo se establecié como médico; entre
sus pacientes se contaban la Reina y algunos miembros del ejército,
merced al nombramiento de médico oficial del Almirantazgo. Fue
ademdas “Profesor de Medicina Practica” en Upsala, nombramiento
que le dio el prestigio académico que necesitaba para regentar la ca-
tedra de botéanica, tema de su preferencia. Como catedratico oriento
numerosos trabajos de exploracién y fue director del Jardin Botanico.

Linneo fue un extraordinario profesor de botdnica practica gra-
cias a la realizacién de trabajos de campo, excelentemente organiza-
dos, que le hicieron muy popular entre sus numerosos discipulos; por
la calidad de su obra y por sus dotes pedagdgicas conté con el apre-
cio, no s6lo de sus colegas, sino de la comunidad de Upsala. Luego de
veinte afios de actividad continua como profesor, voluntariamente se
retiré en 1775. Tras dos afios de enfermedad, murié en Upsala el 10
de agosto de 1778.

La obra de Linneo debe analizarse en el contexto de su época. Su
sistema sexual de clasificacién fue revolucionario y tuvo mas influen-
cia en la ciencia que el resto de sus publicaciones. La sencillez del
esquema permitia que cualquier botdnico, o cualquier persona con
medianos conocimientos, clasificase facilmente cualquier planta, sin
importar su origen geografico o su complejidad estructural. Las 24
clases en las cuales se divide el sistema permiten incluir todas las
especies, merced a la presencia o ausencia de flores y al tipo de cu-
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bierta (cdliz y corola) de las mismas, teniendo como pardametro el
numero y el grado de fusién de los estambres; a su vez las clases se
subdividen en érdenes con base en el nimero de los estilos de cada
flor. El sistema sexual se publicé por primera vez en la segunda edi-
cién del Hortus Uplandicus de 1732; esta obra sirvié de base para Ge-
nera plantarum, obra publicada en 1737 e importante en la taxonomia
moderna por incluir, debidamente clasificados y sintéticamente des-
critos, 935 géneros. De las cinco ediciones que se hicieron, la de 1754,
constituye uno de los puntos de partida de la nomenclatura botani-
ca. Esta obra magistral fue complementada con dos suplementos ti-
tulados “Mantissas”, los cuales incluyen en total 1.336 géneros de
plantas.

La edicién de “Species plantarum” de 1753 fue seleccionada por los
botanicos modernos como punto de partida para la nomenclatura
actual y se convirtié en el trabajo mas importante dedicado a la siste-
matica de las plantas vasculares. Linneo queria que esta obra sirviese
de referencia para la flora mundial, objetivo que logré ampliamente.
Su sistema sexual, aunque de naturaleza artificial, permitia una facil
y eficaz clasificacion. Indudablemente, estaba basado en el “Pinax
Theatri botanici” de Gaspar Bauhin, quien fue el primer autor en uti-
lizar la especie como unidad bésica de la clasificacion. Siguiendo tal
€squema, Linneo clasific6 las plantas en clases, agrupandolas por
generos identificados por un nombre, el cual iba acompafiado de un
€piteto trivial o nombre especifico. Tal combinacién formaba un
bmox_mo. En la obra, cada binomio aparece acompafiado de un corto
%Drotologo o polinomio descriptivo que define la especie. El trabajo

C‘;«gnpé'le:i;\;ado en f_orma de una clave dicotémica, don_de la_ ir}forn’le?—
. previasa i—l‘SpeC}E se complementa con las referencias bibliografi-
: » 108 sindnimos de cada especie, citas de su herbario
(.eqm"al'entes a la designacién de material de referencia o material
tl}}JDO_), € informacién geografica de su lugar de origen. Como resulta
toiego, con esta obra se sentaron _lalls bases de la botanica moderna, al
& PO que se puso la clasificacién al alcance de todos los lectores.
gf;’l );'3 se sefalg, el sistema sexual representé un gran progreso y,
PO ncionalidad y facil manejo, logré prontamente un reconoci-
‘inlent'? universal. No en vano, Linneo gand el apelativo de
Botanicorum Principi”; este merecido calificativo de principe de los
botdnicos figura en la ldpida de su tumba en la catedral de Upsala.

En cinco opox:tunidades (1767, 1770, 1773, 1777 y 1778) Mutis re-
mitio para estudio y concepto Linneo algunas muestras vegetales; en
dos ocasiones (1773 y 1778) se traté de paquetes grandes o con abun-
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dantes especimenes, que histéricamente se conocen como “primera
coleccion” (cerca de 150 especimenes) y “segunda coleccién” (cerca
de 180 especimenes). Entre las muestras enviadas se encontraban in-
teresantes y novedosas asterdceas o compuestas*, algunas de las cua-
les fueron descritas como especies nuevas. En el nivel genérico tres
son los taxones propuestos con base en ejemplares recolectados por
Mutis y que aparecieron publicados en la sexta edicion de “Genera
plantarum”. Dos de ellos Mutisia y Jungia, son obra de Linneo, en tan-
to que Barnadesia se atribuye a Mutis, por haberse respetado su nomi-
nacién. En el “Supplementum plantarum” (edicién de 1781), se tratan
diecisiete especies de asterdceas que fueron descritas por el hijo de
Linneo con base en los materiales remitidos por Mutis. Por error del
botanico sueco, tres de estas especies, al igual que ocurrié con otras
de diferentes familias, se senalan como provenientes de México, e
incluso una de ellas lleva el epiteto especifico mexicana, al ser confun-
dida la localizacién de Santafé, capital del virreinato de la Nueva
Granada, con la Santa Fe de la Nueva Espana®. De dichas especies,
cinco corresponden a las tribus Barnadesieae y Mutisieae Barnadesia
spinosa (“espino del Tequendama”), Onoseris purpurea, Mutisia
clematis, Jungia ferruginea (“Mano de leén de tierra fria”) y Lycoseris
mexicana (“cascabel de tierra caliente”). En 1791 J.E. Smith redescribié
e ilustr6é dos de estas especies. Por los conocimientos que aporté al
respecto y por la devocién con que Mutis estudié el grupo de plantas
hoy conocidas como mutisieas, es mas que justa la nominacion de un
género y de una tribu que conserven su nombre, haciendo honor a
las palabras premonitorias de Linneo:

“Nomen immortale quod nulla aetas unquam delebit”
Tu nombre inmortal el tiempo futuro no lo podra borrar.

Para Mutis fue trascendental que el maximo botanico de todos los
tiempos apreciara sus obsequios y le distinguiese citando sus mate-
riales y respondiendo sus cartas. Ademas, los elogiosos comentarios
de quien habia revolucionado la ciencia de las plantas, le marcaron
en su personalidad y fijaron su destino cientifico. Al respecto, vale la
pena transcribir un fragmento de sus escritos en el cual se refiere a

este hecho:

! Las mismas se citan en el Apéndice No. 1.
2 Esta situacion se repiti6é en plantas de varias familias; a manera de ejemplo
baste citar Hipericum mexicanum.
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“Aun, mayor gusto tuve, hallaindome con el honor de una correspon-
dencia entablada con el Sr. Linneo, honor a que no debia yo aspirar en
mi corta edad. Este caballero se sirvié escribirme una elegante y dilata-
da carta en que solicita mi correspondencia, me anima en mis peregri-
naciones, me franquea el honor de Académico de la Academia de
Ciencias de Upsala, me promete consagrarme una planta, me da noti-
cia de las ediciones actual de Fauna Suecica y futura de Species
plantarum y Systema Naturae; me manifiesta cuanto desearia poseer
ya las colecciones ofrecidas y me promete no faltar a nombrarme siem-
pre que proporcione motivo de citar mis colecciones. Hace un elogio
digno de las bellas prendas de nuestro Virrey, por las noticias que yo
comuniqué al caballero Alstroemer quien los propagé hasta Suecia en
carta al Sr. Linneo”".

En realidad, en mas de una ocasién el naturalista de Upsala se vio
gratamente sorprendido por las raras y novedosas plantas y por los
curiosos animales que recibia de parte de Mutis. La siguiente respuesta,
se dio como resultado de un envio que satisfizo plenamente a Linneo,
y qucc;_-.por sus emotivos elogios, fue determinante para Mutis. La mis-
ma dice:

“Carlos Linneo saluda al muy amigo, amabilisimo y muy sincero va-
ron, el Sr. José Celestino Mutis, solidisimo botanico. He recibido pun-
tualmente en estos dias tu carta fecha de 6 de junio de 1773, con mayor
gusto que nunca en toda mi vida, pues contenia una riqueza tal de
plantas raras y aves, que he quedado completamente pasmado. Te feli-
cito por tu nombre inmortal que ningtin tiempo futuro podra borrar. En
los dltimos ocho dias he examinado al derecho y. al revés, de dia y de
noche estas cosas y he saltado de alegria cuantas veces aparecian nue-
vas plantas nunca vistas por mi.”

En la misma carta, al referirse a la marcada con el nimero 21, y
que no era otra que el bejuco clavellino (figura 4), planta de la fami-
lia de las asteraceas que llegaria a convertirse en el simbolo de la
Expedicioén, y en elemento imprescindible en la iconografia de Mu-
tis?, exclama el sueco con no poca admiracion:

Enel m}smo sentido aparecen varias notas en su correspondencia y en sus infor-
mes. Véanse al respecto en el Epistolario, la carta al virrey Caballero del 27 de
marzo de 1783 y la dirigida a Martinez Sobral del 19 de diciembre de 1789.

La MHt{S!R clematis aparecera desde entonces en la mayor parte de los retratos
de Mutis y como un elemento principal. La célebre pintura de Salvador Rizo,
en I'f\ que el tallo escandente o flexuoso reproduce las iniciales del naturalista
gaditano ha sido reproducida miiltiples veces en los libros y en billetes de

F\?rso‘;?gal emitidos en Colombia y en Espafia. Véanse al respecto las figuras
0s. 4-7,
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Al

Figura 4.

Mutisia clematis, Acuarela de Salvador Rizo en la cual las ramas flexuosas de la planta
forman un anagrama con las iniciales del botanico gaditano. Lamina No. 1154 de la
Coleccién iconogrdfica de la Real Expedicidn Botdnica del Nuevo Reino de Granada,

Real Jardin Botdnico de Madrid.
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“La llamaré Mutisia. Jamas he visto una planta mads rara; su yerba es
clematide, su flor de singenesia. Quién habia oido hablar de una flor com-
puesta con tallo trepador, zarcilloso, pinnado, en este orden natural?”

Es este el origen del nombre Mutisia, epénimo que no sélo identifi-
caba un interesante género y una tribu de la familia de las Asteraceas,
sino que, conforme a la promesa de Linneo sirvié para perpetuar la
memoria del gaditano, quien ya en vida sinti6 el peso de los elogiosos
comentarios de Linneo, comentarios que le marcaron indeleblemente,
definieron su trayectoria futura y de paso se constituyeron en una
carga. Tanto por formacién como por adhesiéon fue Mutis un botani-
co eminentemente linneano; por ello no permitié, en desarrollo de la
Expedicién, implantar otros sistemas de clasificacion, aunque conta-
ba entre su biblioteca con obras mas avanzadas como el “Método
Natural ” de Antonio Lorenzo de Jussieu publicado en 1789, libro
donde ya se planteaba el ordenamiento de las especies mediante afi-
nidades que dependian de la organizacion general de cada planta y
no de un érgano aislado.

En la dedicatoria del género Mutisia Linneo se expresaba asi:

“In memoriam Josephi Celestini Mutis, Americes summi Botanic.i, qui
historiam plantarum americanum, imprimes palr:nargm, pulcherrimam
parat & plurima nova huic Oppusculo communicativ”.

(A la memoria de José Celestino Mutis, mdximo botdnico americano
quien prepar6 una bellisima historia de las plantas americanas, sobre
todo de las palmas y que comunicé muchas cosas nuevas para este
opusculo) [T. del A.]

El hecho de ser citado en una de sus obras por Linneo, principal
autoridad en el campo sistematico, como “mdximo botanico america-
1n0”, tuvo varias consecuencias para Mutis; la primera, fue la de que-
rer preparar la “Flora de Bogotd” como una obra monumental
organizada en

% muchos volimenes en forma atldntica cada uno conteniendo al

menos una centuria de plantas americanas, con colores del natural y la
explicacién circunstanciada de cada una de ella misma a la izquierda,
precediendo al principio con citacion a las laminas toda la descripcion

cientifica de cada planta."

! En esta dedicatoria Linneo alude a la “ Memoria de las palmas del Nuevo Reino de
Granada”, copia manuscrita en 27 folios que se conserva en los_?rchivos del
Real Jardin Botanico de Madrid. La misma fue transcrita por Patifio (1985) en
su historia de la botdnica en Colombia.

? Comunicacién al Arzobispo Virrey del 3 de junio de 1783. Epistolario 1: 288.
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De hecho, y por abstracciéon de materia, Mutis era entonces el maxi-
mo botdnico de América. Sin embargo, tal calificativo le causé maés de
un problema; sin duda fue éste el verdadero motivo por el cual concibié
una obra monumental destinada a causar sorpresa y admiracién entre
el mundo culto. Consciente o inconscientemente, Mutis dilaté al maxi-
mo su obra, encontrando toda clase de disculpas y obstaculos para de-
morar su conclusién, y en consecuencia su publicacién y difusién. Es
muy posible que en su interior sintiera el temor de que su produccién no
estuviese a la altura del méximo botanico del Continente, y que éste sea
le verdadero motivo por el cual los trabajos de la Real Expedicién Bota-
nica del Nuevo Reino de Granada se prolongaran bajo su direccién por
mas de 25 afios, sorprendiéndole la muerte sin concluir su obra.

Al cerrar este punto, debemos reiterar que la escasa pero importante
correspondencia epistolar sostenida entre Mutis y Linneo, ademaés del
intercambio de opiniones, estuvo acompafada de un fructifero canje,
benéfico para ambas partes. Mutis recibié varios libros, de indudable
utili::lacl, en algunos de los cuales se citaba su nombre; este hecho le
gano _renombre entre sus colegas y entre las autoridades virreinales. Linneo
recslblo’ abundantes e interesantes especimenes de plantas y muestras de
animales provenientes del tropico americano, que de otra forma jamaés
habria recibido. F4cil es presumir el valor que tenian para él los materia-
%es enviados por Mutis desde la Nueva Granada, un territorio que, al
1gual que el resto de Ameérica, era pobremente conocido en su flora y en
su {auna. Recordemos que un buen niimero de sus discipulos habia fa-
]l_ec:ldc_y, victima de las circunstancias, en la busqueda de materiales de

storia natural. Los dos naturalistas mantuvieron por varios anos esta
Elzl‘le'isg;);léiencia, que du’ré hasta _I_a rnu_erte del cientiflico sueco, ocurri-
Eph d’e Yl:i perpetud en su hijo, quien, como ya vimos, dio nombre
S ?spte(:les”reubldas. por su padre y las Rubhcé en el
e ion L paz_m aruni - Por curiosa coincidencia, el hijo de Linneo
Bt »afo en e cual oficialmente se dio inicio a la Expedicion
nica del Nuevo Reino de Granada.

canl;:gi ;eéacil(:nl con el renombre ganado por Mutis, gracias al inter-
g Ale'aI;c‘St o ilr sostenido con Linneo, vale la pena recordar al Ba-
Bl Jerdxg .e.HumbOId_t, cuando entre los a los motivos que le

pu sarf)n. a visitar la capital del virreinato, durante su recorrido
por el trépico americano, destaca la presunta amistad de Mutis y
Linneo y la fama del gaditano en la Corte cuando dice:

El deseo ardiente de ver al gran botanico Don José Celestino Mutis,
amigo de Linneo que vive hoy en Santa Fe de Bogota, y de comparar
nuestros herbarios con los suyos y la curiosidad de ascender la inmen-
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sa cordillera de los Andes que se extiende desde Lima (hacia el norte)
hasta la desembocadura del rio Atrato en el Golfo del Darien, para
poder dar, segiin mis observaciones personales, un mapa de toda la
América del Sur desde el rio Amazonas hasta el norte, me inclinaron a
preferir la ruta terrestre hacia Quito, desde Santa Fe y Popayan a la via
maritima desde Porto Bello, Panamd y Guayaquil. ” ........ Como se sa-
bia que veniamos a hacer visita a Mutis, quien es en la ciudad sujeto de
gran consideracién, por razén de su avanzada edad, de su crédito en la
Corte y de su cardcter personal, se buscé dar cierto brillo a nuestra

"

llegada y honrar en nosotros a este hombre ...... .

Durante su permanencia en Santafé, Humboldt sostuvo prolonga-
das charlas con Mutis; esperaba encontrar un viejo retraido y casca-
rrabias, y le sorprendié un anciano, desdentado, bonachén,
magnanimo, rico y poderoso, que de lo que menos queria hablar era
de botdnica. Mutis se prodigé en atenciones y puso a disposicién de
los viajeros europeos toda la infraestructura de la Casa de la Botani-
ca; ademas les regalé mas de cien laminas iluminadas a todo color y
representativas de las especies mas llamativas de su “Flora de Bogo-
td”. La coleccién de pinturas iba acompanada de notas y apuntes
relativos a dichas plantas. Igualmente les obsequié una hermosa y
completa coleccién de quinas, con ejemplares en flor y en fruto, cor-
tezas seleccionadas y laminas en folio mayor representativas de las
especies. Adicionalmente, Mutis cubrié los gastos de una enorme re-
cua de bestias, que finalmente no fue utilizada, y en su magnanimi-
dad afadié tres mulas cargadas de viandas.

En testimonio de agradecimiento por las atenciones recibidas y por
los sentimientos de amistad expresados, Humboldt publicé una sin-
tesis biografica de Mutis en la “Biographie universelle” de Michaud;
adicionalmente, en 1809, al momento de publicar con Bonpla’nd la's
“Plantes aequinoctiales”, su primera gran obra botdnica, esta fué dedi-
cada a Mutis con la siguiente leyenda:

“A Don José Celestino Mutis, Director en Jefe de la Expedicién Botanica
del Reino de la Nueva Granada, Astrénomo Real de Santa Fe de Bogo-
td, como una fiel marca de admiracion y reconocimiento.”

Esta dedicatoria, est4d acompanada de un alegérico retrato de Mutis

sobre el cual luce una corona de doce estrellas; a izquierda y dereqha
aparecen dos ramas floridas y entrelazadas: una representa a la Mutisia

10 Carta a Wilhelm von Humboldt en Pérez Arbeldez, E. 1959. Alejandro de
Humboldt en Colombia, pdg. 210.
i Ibid. pag. 212.
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clematis, planta emblematica de la Expediciéon y con la cual Linneo ho-
menajeé a Mutis; la otra ilustra la Linnaea borealis, especie dedicada al
naturalista sueco. Esta representacion grdfica, que se reproduce en la
figura 5, alude claramente a las presuntas estrechas relaciones de amis-
tad sostenidas entre Linneo y Mutis, magnificadas por el naturalista
gaditano, como se ve claramente a lo largo de su correspondencia.

Asi como ejercié una enorme influencia sobre Mutis, Linneo influ-
y6 notablemente en los botinicos espafioles, por entonces avidos de
conocimientos, merced al proceso de apertura cultural generado por
las politicas de la Ilustracién. Miguel Barnades, maestro de boténica
de Mutis en Madrid, fue quien introdujo el sistema sexual de clasifi-
cacion en Espana, y prontamente las obras del “principe de la bota-
nica” fueron traducidas al castellano, difundiéndose ampliamente,
tanto en la peninsula como en las colonias americanas!?. Todas las
expediciones realizadas en la época ordenaron sus materiales y ma-
nuscritos de acuerdo con el sistema de Linneo, y en el caso particular
de la Nueva Granada, Mutis instauré casi un culto hacia el naturalis-
ta sueco, por razones que son féciles de comprender. A él le debid su
gloria y paralelamente su infortunio; por su culpa padecié de
perfeccionismo y centré su atencién en las acuarelas, dejando en un
segundo plano la preparaciéon de los manuscritos. Por ello perdié la
Oportunidad de convertirse en un importante botdnico sistematico;
€n cambio, pasé a ser un destacado promotor de ciencia y de cultura
que logré poner en marcha la Expedicién, esa admirable empresa
que legé a la posteridad una de las mas importantes, y sin duda, la
mas lujosa coleccién de ldminas de plantas existente en el mundo.

a Cg;eﬁozsia- la oportunidad de reiterar nuestro homenaje de admiracién
: Inneo y a José Celestino Mutis, dos ilustrados fraternalmente

:f:slcllﬁzrﬁg; Su amor a la naturgleza y por su int.erés hacia.las plantas;

dos & >, €N una s;lrcunst?ncm por demads curiosa, han sido reF?rda—

o fft'sP ues de doscientos cincuenta afios mediante la reproduccion de

M €ligies en billetes de curso legal (figura 6) emitidos, en el caso de
utis, en Colombia y en Espafia; en el caso de Linneo, en Suecia.

Como se sefialg atras, la apertura de Espafa a la cultura europea y
Al mu_ndo tuvo como consecuencia, no solo el desarrollo de la ciencia
experimental, sino la aparicién de una nueva ideologia que se exten-
di6 a todos los campos; esto se vio reflejado en un ambiente cultural y

12 o “ 5
La edicién mas popular fue la titulada: “Parte prictica de Botdnica del caballero

Carlos Linneo”, de Antonio Palau, publicada entre 1784 y 1788.
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Figura 5.

Retrato de Mutis, tal como aparece en la dedicatoria del libro “ Plantes Aequinoxiales”
de Humboldt y Bonpland publicado en 1809. Nétense la alegoria en la que se destacan
la corona de estrellas y las ramas de Mutisia clematis y Linnaea borealis entrelazadas.
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cientifico totalmente renovado en el que sobresalieron figuras de pri-
mer orden. En el campo de las ciencias se destacaron personajes como
Jorge Juan, Antonio de Ulloa y Antonio José Cavanilles; por una feliz
circunstancia, a Mutis le correspondié formarse académicamente en
este ambiente de renovacién. Los hechos expuestos explican claramente
su proceder, ilustran su educacién y aclaran en buena parte su deci-
sién de viajar a América y su posterior deseo de realizar una gran
expedicion en los territorios ubicados al norte de la linea ecuatorial.

Naci6é Mutis en Cddiz en abril de 1732'%; procedia de una familia
burguesa, lo cual le permitié educarse sin ningiin contratiempo en un
ambiente netamente ilustrado; comenzé sus estudios de gramatica y fi-
losofia en su ciudad natal y alli, en el colegio de San Fernando, inicié la
carrera de medicina, la que luego continud en Sevilla en la Universidad
Hispalense, donde obtuvo, con calificacién sobresaliente de todos los
examinadores, los titulos de Bachiller, tanto en filosofia y teologia como
en medicina. Cumplida esta etapa, comenzé la préctica al lado de Pe-
dro Fernandez Castilla en el Hospital de la Marina de Cadiz. Cumplida
la practica hospitalaria, en 1757 viajé a Madrid; alli recibié el titulo de
Médico y trabajé por tres afios a la sombra de Pedro Virgili, cirujano de
Fernando IV. Fue durante este periodo cuando perfeccioné sus conoci-
mientos al lado del cataldn Miguel Barnades médico de Carlos III y bo-
tanico distinguido, quien, como ya sefialamos, contaba a su favor haber
propagado en Espana el sistema sexual de clasificacién propuesto por
Lm-neo.‘El afan cientifico y las inquietudes intelectuales de Mutis no se
satisfacian con una sola disciplina. Ello le permitié adquirir sélidas ba-
ses de botanica y buenos conocimientos en zoologia, matematicas, fisica
Y astronomia. Por esta época Mutis inicié un intercambio epistolar con
Vvarios discipulos y seguidores de Linneo, como Alstroemer y Logie. Sus
contactos con los discipulos del gran botanico sistematico le condujeron
directamente al maestro de Upsala.

Mutis lle

g0 a ser el mejor exponente de la Ilustracion en la Nueva
Granada;

la preparacién cientifica lograda le permitia desempefiarse

El registro de nacimiento cons

del Bapraric o]y Cotal i o ervado en los libros del archivo de la Parroquia

PP T Ty ! de Cddiz dice a la letra: Joseph Celestino Bruno. En
cad J1:1 u;:,rcotﬁs {;az y seis de abril de mil setecientos treinta y dos afios, el Dr.
= an Ven drad alla(_ia}'es, consagré en el Sagrario de la Santa Iglesia Cate-
¢ e esta ciu a baptlc_e a Joseph Celestino Bruno (que naci6 a 6 del presen-

e mes) h'ljo de ]ullén Muhls y de Dona Juana Bossio, su legitima muger, casados
en esta ciudad, afio de veinte y quatro, fueron padrino Manuel Rodriguez de
Morado, advertile sus obligaciones siendo testigos Don Pedro de Ocana, Pres-

bitero y Don Francisco de Ocafia veedor d i i
t dad ylo f .
Dr. Juan Ventura Valladares (Rubricado). i il i
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Figura 6.
Billetes emitidos en homenaje a José Celestino Mutis y a Carlos Linneo.
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con facilidad en los distintos campos del saber, hecho que explica sus
ideas progresistas y su deseo de viajar a América para emprender
exploraciones cientificas. Consciente de su papel llegd a calificarse
como “ordculo del Reino” (figura 7); para €l las ciencias debian servir
no sélo para favorecer la racionalidad, sino para alcanzar el desarro-
llo econémico, la modernizacién del estado y el bienestar general.

Dentro de las politicas de la Ilustracién, uno de los objetivos era el
favorecer el conocimiento mejorando la instruccién. Las personas
instruidas estaban en capacidad de buscar nuevos recursos, que de-
bidamente explotados debian fortalecer la economia, contribuyendo
al bienestar y al progreso general de la sociedad. Un buen ejemplo
del pensamiento ilustrado en lo que respecta al medio ambiente y a
sus recursos, asi como a las metas perseguidas con la Expedicioén de
Mutis, lo encontramos en la “Relacion de Mando'” presentada en 1789
por el arzobispo virrey Antonio Caballero y Géngora, a su sucesor
don Francisco Gil y Lemos. Al referirse al estado de la educacién en
el Nuevo Reino de Granada, Caballero, entre otros puntos, sefiala los
pertinentes a la organizacién de la Expedicién Boténica, a la biisque-
da de nuevos productos titiles a la economia y al nuevo plan de estu-
dios para la universidad ptblica. En todos ellos se refleja su condicién
de ilustrado y de fiel exponente de las politicas del iluminismo. Tales
opiniones son las siguientes:

“Todo el objeto del plan se dirige a substituir las dtiles ciencias exactas
en lugar de las meramente especulativas, en que hasta ahora
lastimosamente se ha perdido el tiempo; por que un Reino lleno de
preciosisimas producciones que utilizar, de montes que allanar, de ca-
minos que abrir, de pantanos y minas que desecar, de aguas que dirigir,
de metales que depurar, ciertamente necesita mas de sujetos que sepan
conocer y observar la naturaleza y manejar el calculo, el compés y la
regla, que de quienes entiendan y discutan el ente de razén, la primera
materia y la forma sustancial. Bajo este pie propuse a la Corte la erec-
cién de Universidad publica en Santafé: y tal vez la gravedad de la
materia ha detenido la resolucién, pues segiin noticias extrajudiciales
se trabaja en un plan metddico de estudios para la instruccion de la
juventud americana; pero no siendo unos mismos los recursos de las
Provincias para la dotacién de cdtedras, siempre habréd desigualdad en
el niimero de ellas; y cuanto a este Reino convendria no se excusasen

= E. Posada & P.M. Ibafiez (compiladores), Relaciones de Mando, memorias pre-
sentadas por los gobernantes del Nuevo Reino de Granada,. Biblioteca de His-

toria Nacional, volumen 8: 250-255. 1910.
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las de Botanica, Quimica y Metalurgia, necesarias en el pais de los
metales y las preciosidades.

Estas habrian permanecido en la mayor parte desconocidas, si con moti-
vo de las 6rdenes de la Corte para auxiliar y conceder libre transito a
unos exploradores alemanes en este Reino, no hubiese yo prevenido su
intuicién y el oprobio que ciertamente nos resultaria de que estos extran-
jeros viniesen 4 nuestros paises 4 sefialarnos los tesoros de la naturaleza
que no conocemos: oprobio que tanto nos han echado en cara y que crei
deber concurrir 4 desagraviar en esta parte de la Nacién. Dispuse pues
la formacién de una Expedicién Botdnica, compuesta de un Director, un
segundo y un Delineador. Para el empleo de Director elegi al Presbitero
don José Celestino Mutis, sujeto que habia recorrido las producciones de
la naturaleza, y conocido por su correspondencia literaria de los sabios
de Europa. Y conociendo yo que importaba aprovechar los instantes, le
mandé desde luego emprender sus excursiones y trabajo, dando de todo
cuenta al Rey, que se dignoé aprobar esta providencia, honrando a Mutis
con los titulos de Botanico y Astrénomo de Su Majestad, y a la operacién
con el de Expedicién Botanica de la América Meridional.

Los efectos han sido correspondientes 4 la esperanza, porque se han
hecho copiosisimas remisiones de preciosidades con que este Reino ha
concurrido 4 enriquecer el gabinete de historia natural; se han descu-
bierto 6 arreglado el beneficio de muchos aceites, gomas, resinas, betu-
nes, maderas preciosas y marmoles; se han fomentado otros frutos y
producciones comerciables, y todo he remitido muestras a la Corte; se
ha conseguido ver nacidos y casi logrados once drboles de canela en
Mar_lql-lita, de las semillas silvestres de Andaquies, para corregir con el
cultivo la demasiada rigidez y babosidad que tinicamente impide su
uso general, y si llega a conseguirse, jqué gloria! jcuanta utilidad!

También ha dirigido Mutis la exploracién de los montes septentriona-
les del Reino, en donde se halla de las tres especies de quina: roja,
blanca y amarilla, tan selecta como la de Cuenca, segtin resulté de exa-
Men quimico que de ella se hizo en la Corte, mandado Su Majestad en
SU consecuencia se hiciesen las mayores remisiones posibles por repe-
tidas reales ordenes; pero el interés 6 la casualidad hizo problematica
la 1G—'galld«':lcl dt_a' esta quina, y mandé Su Majestad se suspendiesen los
acopios y rem‘lsiones mientras examinaba nuevamente; pero la resolu-
rion comprobd que ni Mutis, ni los quimicos y médicos de la Corte que
la hab;ar} dado por buena se habian equivocado, con lo que se renova-
ron las o6rdenes de mayores remisiones, y directamente autorizé Su
Ma]e§tad al mismo Mutis para que nombrase quién le ayudase en los
acopios con la inteligencia necesaria y demas ocupaciones de que se

Pu_e Cfélebre la polémica sostenida entre Mutis y Sebastian Loépez Ruiz, sobre la
pnondac_i en el presunto descubrimiento de las quinas en el Nuevo Reino. De
por medio estaba la obtencién del estanco de las quinas. Mutis no descansé
hasta ver a su rival y colega caido en desgracia.
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Figura 7.
Retrato de José Celestino Mutis en el cual aparece su busto sobre un pedestal rodea-
do por ramas de la Mutisia clematss. En esta pintura se interpreta al “ardeculo del Rerno”
cuyo “wombre fnmortal el tiempo no lo podrd borrar” . A la izquierda, bajo el mapamundi
y al lado de los libros lucen algunas ldminas de quinas. Oleo atribuido a Salvador Rizo,

Casa Museo del 20 de Julio, Bogota.
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hallaba encargado, en cuyo cumplimiento nombré 4 don Pedro de
Vargas, sujeto de singulares talentos € instruccion, y su discipulo en
este género de ciencias, de que ultimamente di cuenta a Su Majestad .

Sin embargo de que ha estado solo Mutis desde antes que empezaran los
acopios de quina, por haberse retirado por sus achaques don Eloy
Valenzuela, que tenia el segundo, se han remitido & Espana en los dos
anos anteriores 21,271 cajones con el peso de 220,252 arrobas 8 libras,
que si se beneficiasen por cuenta de la Real Hacienda al precio equitati-
vo propuesto en el plan de estanco de este género (de que hablaré en su
lugar), podrian producir al Real Erario mas de 600,000 pesos liquidos.

Pero en mi concepto lo que hace el principal ornamento y gloria de la
Expedicién Boténica es la invencién del té de Bogotd, preciosisima plan-
ta de tanto uso en el Asia y Europa, y no poco en la América, y que hasta
ahora se habia creido produccién exclusiva de la China. El ano pasado
de 86 me dio la primera noticia el Director don José Celestino Mutis, y
yo remiti 4 la Corte las muestras que me pasé para que se examinasen
nuevamente; y en efecto, de las escrupulosas y repetidas operaciones
quimicas que se hicieron, resulté no solo legitimo, sino mds aromatico
y de superior calidad al de Asia, sea porque éste no sale de la China sin
sufrir la primera infusién, como comunmente se cree, sea porque solo
llega a verificarse la extraccién del de la segunda suerte o cosecha, 6
finalmente, porque el nuéstro sea mejor por su misma naturaleza; pero
de cualquier modo, siempre es cierto que el té de Bogotd puede ponerse
mejor y acaso mas barato en Europa que el de China, y alcanzar la
preferencia en el despacho, si se consigue introducir su uso general.
Vuestra Excelencia sabe cuanto importa 4 la Inglaterra el solo renglén
del té, teniendo que sacarlo de mano de los chinos con mil vejaciones,
obstaculos é infidencias, y después se sufrir un dilatadisimo viaje y no
pocas pérdidas. Nosotros lo tenemos en el valle de Bogot4, cerca_de
Santafé, con demasiada abundancia, y puede extenderse su cultivo
cuanto se quiera; y & excepcién del corto camino de tierra hasta Honc_ia,
conducirse por el rio de la Magdalena a Cartagena, y de aqui a Espana,
viaje infinitamente mas corto y seguro que el de las Indias Orientales.
El Gobierno puede concederle toda la proteccion que quiera desde su
plantacién hasta su venta al Extranjero; y finalmente el té de Bogota
puede ser el fruto mas importante de extraccion de este Reino, y propor-
cionar al comercio un renglén de sumo interés y utilidad.

El té de Bogota nunca alcanzé importancia comercial y las apreciaciones del
Caballero y Géngora resultaron equivocadas. Tan poca importancia tuvo tal
té, que hoy dfa se ignora con exactitud a qué especie corresponde. Se ha asocia-
do con la especie Symploccos theacformis, abundante en los cerros que circundan
la Sabana de Bogota, y con algunas de las especies de Ilex frecuentes en el
subparamo. Lo cierto es que tal producto nunca alcanzé popularidad, y menos
llegé a convertirse en un producto de exportacion.
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Pero esto no podra ser sin vencer el capricho que se tiene por el de China,
y la preocupacién que siempre sufre lo nuevo, especialmente las drogas
y especies que influyen en la salud. Para ocurrir & estos inconvenientes
se ha seguido el parecer de don Casimiro Gémez Ortega, primer Catedra-
tico de botanica en la Corte: que fuéra del examen quimico que hizo de
esta planta, propone que para acreditarla no se hagan remisiones de
consideracion, sino raras y escasamente, para irla dando 4 conocer, y
s6lo multiplicar las remisiones 4 medida que se aumenten los aficiona-
dos y consumidores, pero que nunca sébre; y aun quisiera no se le diese
otro nombre sino simplemente el Bogotd, para llamar la atencion del pu-
blico; y en efecto, aunque hay sobrado para hacer muy abundantes remi-
siones, he cuidado de que no se hagan sino en unas cajitas curiosas, con
sus frascos y botes de la posible decencia, para que Su Majestad las
destinase al regalo de personajes extranjeros, y por su conducto se pro-
pague la noticia en sus Cortes. Este medio, aunque largo, es ciertamente
el més seguro, porque si con la repentina abundancia cae en descrédito y
desprecio del piiblico, serd mucho mas dificil y aun dudoso remedio.

Finalmente el Director de la Expedicién Botdnica esta al publicar su
obra, que titular4 Flora de Bogotd, para dar un testimonio a los extranje-
ros de que también tiene Espafia botanicos que den a conocer las plan-
tas y preciosidades de sus dominios, sin necesidad de que se las sefialen
con el dedo”.

De hecho, la Expedicién Botanica de la Nueva Granada funcioné
como un verdadero instituto cientifico que tuvo bajo su responsabili-
dad el estudio de los recursos naturales y de su aprovechamiento, y
contribuyé a la educacién y a la formacién cientifica de unos cuantos
Jovenes que estaban llamados a perpetuar estas disciplinas en nues-
tro medio. La Expedicién nacié oficialmente el 30 de abril de 1783 y
{ue Protocolizada como una empresa auspiciada por el Estado espa-
nol rr}esli_ante Cédula Real suscrita el 1° de noviembre del mismo afio.
Esta Iniciativa, la mas importante de todas las planteadas por Mutis,
conté con el apoyo decisivo del Arzobispo — Virrey Antonio Caballe-
ro y Géngora, y fructificé en un tercer intento, cuando el naturalista
Zx;?cﬁi?g;e Ea habia abandonado la idea de emprender una gran
g . 111 mayo de 1763 habia hecho una primera representa-
bt y solicitando su autorizacién para iniciar esa obra, que tal

abia sido el verdadero motivo de su viaje a la América; dicha
p}'lopuest? no hall6 eco en 1a Corte; en 1764 repitié la solicitud, que
010 tomo cuerpo en 1782, cuando Caballero reencontré a Mutis, quien

practicamente se hallaba retirado del d dedicado a lot
las Minas del Real del Sapo.lra ke o

4 IIEn 5760, Mutis viaj6 a Santafé como médico del virrey Pedro Messia
€ la Zerda. En 1766 se radicé en las minas de la Montuosa, provin-
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cia de Pamplona (regién hoy conocida con el nombre de Vetas en
territorio del departamento de Santander), donde por cuatro anos se
ocupé en la explotaciéon minera; entre 1770 y 1777 vivié en Santafé
dedicado a la ciatedra de matematicas en el Colegio del Rosario, a sus
estudios en ciencias naturales y al ejercicio médico. En 1772 se hizo
sacerdote tanto por vocacién como por conveniencia. Entre 1777 y
1782 se radicé en las minas del Sapo cerca de Ibagué, de donde le
rescatd, para bien de la ciencia el Arzobispo Virrey.

Recién llegado, quiso Mutis dictar la catedra de medicina sin al-
canzar el éxito; en 1802 por fin pudo abrirla con lujo de detalles. En
1762 inauguré la catedra de matemadticas en el Colegio del Rosario,
teniendo como meta la de capacitar a la juventud en los estudios
filoséficos a través de las ciencias exactas. En mds de una oportuni-
dad denuncié el estado de la educacién, inculpando a las 6rdenes
religiosas por impedir el desarrollo de una verdadera universidad.
En 1764 asumio la catedra de fisica para exponer las ideas de Newton,
Copérnico y Galileo. Esto dio pie para que en 1768, y presuntamente
por ensefar herejias, se le acusase en forma mojlge?ta ante la Sar_lta
Inquisicién. Tras esta acusacién estaba la resistencia de los monjes
agustinos y de los frailes dominicos, quienes, temiendo perder poder,
se oponian a la organizacién de una universidad ptblica moderna.
Los dominicos aspiraban llenar el vacio y poseer los bienes dejados
por los jesuitas tras su expulsién en 1767.
da fue defendida en distin-

La idea de erigir una universidad ilustra ' '
1 Francisco Antonio More-

tos momentos, ademads de Mutis, por el fisca 0 ”
no y Escandén y por los virreyes Antonio Caballero y Géngoray Manuel
Guirior, a quienes les preocupaba el tipo de pedagogia impartida y e

estado de los colegios de Santafé. Recordemos que las reformas
borbénicas contemplaban nuevas constituciones y nuevos planes de
estudio para los colegios. En 1768, el fiscal Moreno y’Escandon‘, elabo-
r6 un “Proyecto para la ereccion en la ciudad de Santafé de Bogotd de ”l’:”
universidad publica de estudios generales” cuya concepcion implicaba
desmontar el poder de las 6rdenes religiosas y acabar con la ensenan-
za, elitista y escolastica. Los dominicos utilizaron todos los medios para
bloquear esta iniciativa. Tiempo después el virrey Guirior insistio, y
con la ayuda de Moreno establecié un “Método provisional e interino
que han de observar los colegios de Santafé, por ahora y hasta tanto se erige
la universidad piblica y Su Majestad decide otra cosa”. El método pro-
puesto implicaba el uso obligatorio de una moderna biblioteca, pues
acababa de un tajo con la tradicién de dictar lecciones.

Aunque Mutis era un hombre religioso de toda la vida, con seguri-
dad, en su decisién de hacerse sacerdote, influyeron en forma decisi-
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va las acusaciones ante la Santa Inquisicion derivadas de la polémica
sobre la calidad de la educacidon. De esta circunstancia deriva su do-
ble condicién de hombre consagrado a Dios y a la ciencia.

CariTtuLo 11
OBRA BOTANICA DE MUTIS

La Expedicién Botdnica, su biblioteca, metodologia del
trabajo botdnico, metas y realizaciones, evaluacion de sus
tareas y principales colaboradores

La Expedicién Boténica funcioné por casi cuarenta anos como un
centro dedicado al estudio de los recursos naturales y de su posible
aprovechamiento; alli se educé y formé en la ciencia una reducida
elite cuya responsabilidad era la de mantener en Colombia los estu-
dios cientificos. A partir de agosto de 1810 sus labores disminuyeron,
no obstante, durante 1815, cuando se interrumpieron las labores,
continuaban trabajando a su servicio ocho pintores a saber: Matis,
Francisco Escobar y Villarroel, Manuel Martinez, Joaquin Pérez,
Mariano de Hinojosa, Camilo Quesada, Lino José de Acero y Pedro
Almanza. En julio de 1815, Juan Jurado, antiguo Oidor de la Real
Audiencia elaboré un informe relativo a las labores adelantadas por
la Expedicién, el cual fue presentado a Francisco Montalvo, entonces
presidente, gobernador y Capitan General del Nuevo Reino'. En el
mismo inculpa a Caldas y a Rizo del abandono, el desorden y la sus-
traccién de elementos propios de la Expedicion; a la vez, reconoce
que Sinforoso Mutis ha ordenado y puesto en limpio muchos cuader-
nos de plantas con sus correspondientes descripciones y sugiere que
los pintores, hombres habilidosos, aplicados, formales y pacificos
continuen sus labores bajo la supervision de Sinforoso, y ojala con la
asesoria de un profesor boténico que pueda llevar las labores hasta la
perfeccion.

En mayo de 1816 se reabri6 la Casa de la Botanica y algunos de los
pintores, entre ellos Matis, fueron destinados a delinear planos y ma-

' Hernéndez de Alba, G. 1986. Historia Documental........ Pégs. 296-298.
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pas estratégicos. En septiembre de 1814, con el fin de hacer claridad
en relacién con los derechos de la Expedicién, se habia ordenado un
inventario del Observatorio Astronémico y de todos los elementos exis-
tentes en su interior. En noviembre del mismo afio se hizo un riguroso
inventario del herbario, de las colecciones zoolégicas y mineralégicas,
los manuscritos y las ldminas de la flora'®, materiales que, durante el
proceso de la reconquista, fueron enviados a Espafa en 1816. Al pro-
ducirse su remisién, la Expedicién se convirtié, mds que en un recuer-
do, en la tradicién gloriosa de una importante empresa, magnificada
por la circunstancia de haber sido sacrificados sus més destacados in-
tegrantes y haberse perdido para el pais los materiales acopiados por
Mutis y por sus colaboradores; desde entonces, persiste el sentimiento
generalizado de que Pablo Morillo, Juan Sdémano y Pacual de Enrile y
Alcedo le arrebatado al pais uno de sus patrimonios mas preciados.

La Expedicién ha debido servir como nticleo de un museo y base
de una universidad; sin embargo, por falta de resultados, y especial-
mente por la ausencia de publicaciones, su actividad quedé reducida
a la simple exploracién de la flora en una parte reducida del territo-
rio colombiano, exploracién a la que acompafaron algunas investi-
gaciones sobre las quinas, asi como sobre astronomia'?, la zoologia®
y la mineria®. Al no publicarse los trabajos de la Expedicién, la obra
cientifica de Mutis y de sus colaboradores perdié vigencia®; por el
contrario, la obra en pro de la cultura revive periédicamente y ha
jalonado por mas de dos siglos el florecimiento de las ciencias exac-
tas, fisicas y naturales en nuestro pais. Al final de este capitulo se
hace un anélisis de los resultados logrados con la Expedicién.

Véase al respecto el apéndice No. 4. En el mismo se destacan en negrita los
trabajos de Matis.

Lo mds relevante en este campo es el trabajo adelantado por Francisco José de
Caldas en el Observatorio Astronémico. Algunos resultados fueron publica-
dos en el Semanario de la Nueva Granada.

En el campo de la zoologia tan solo quedaron para la posteridad, la obra de
fray Diego Garcia, dada a conocer por L.C. Mantilla & S. Diaz en 1992, y la

Fauna Cundinamarquesa” de Jorge Tadeo Lozano. Los 37 cuadros al 6leo, que
representan aves, cuadriipedos y culebras, asi como siete cuadros en que apa-
recen pintados los indios con su modo de vestir, permanecen refundidos, al
igual que las colecciones zoolégicas.

En este campo quedaron algunos manuscritos publicados por A. Espinosa y G
Herndndez de Alba en 1985. P P pin yG.

Al final de este capitulo se presenta una evaluacién de las tareas adelantadas
por la Expedicién, la cual permite entender esta asercién.
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En el capitulo precedente se comentaron los motivos por los cua-
les Mutis decidié viajar a la Nueva Granada; no obstante, ignora-
mos cuales de ellos primaron en su decisién. Pudo haberse producido
alguna influencia a través de Miguel Barnades, como pudo influir
la lectura de obras en las que se presentaba la América como un
territorio poco conocido y lleno de novedades por descubrir y des-
cribir; también debieron influir su curiosidad natural y sus inquie-
tudes de investigador, derivadas de su formacién ilustrada y
nacionalista; los territorios espafioles de ultramar debian ser explo-
rados por los propios espafioles y no por los expedicionarios ex-
tranjeros que ejercian presiones ante la corte para poder penetrar
en las colonias americanas. Francisco José de Caldas en 1808% ex-
plica algunas de las razones por las cuales el médico naturalista
prefirié partir hacia Ameérica atraido por la vegetacién de las selvas
del Neotrépico, en lugar de dirigirse hacia alguna capital europea
para perfeccionarse en la medicina. Con decisién, Mutis acept6 en
1760 la invitacién del nuevo virrey, don Pedro Messia de la Zerda, y
se dirigi6 a la Nueva Granada, como su médico personal. En su
mente ya bullia la idea de realizar el estudio de la historia natural
del trépico americano.

Una vez decidido el viaje, Mutis inicié un diario que le acompana-
ria por varios afios y que més que una relacién cotidiana de sus ob-
servaciones, parece el relato de una expedicién cientifica; en el mismo
se manifiesta un claro interés por la botdnica. Abandoné para siem-
pre su Cadiz natal el 7 de septiembre y lleg6 a Cartagena de Indias el
29 de octubre. El suelo americano, con su flora y con su fauna, supe-
16 sus expectativas y le impulso a preparar proyectos y a madurar
ideas sobre asuntos de historia natural; desde Cartagena hizo una
primera representacién ante el Rey proponiendo una expedicion. Ya
establecido en Santa Fe reiter6 esta peticién sin lograr el éxito. En-
tonces, alterné su tiempo entre lo que denominaba despectivamente
el “amargo ejercicio de la medicina” y la practica de la citedra en el
Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario; los ratos libres eran
dedicados a la observacién de plantas, a su descripcion y a su clasifi-
cacién. Como ya se sefiald, en un lapso de 30 afios alterné la medici-
na con las empresas mineras, regent6 varias catedras universitarias,

y se hizo sacerdote.

2 Véase al respecto la nota necroldgica publicada por Caldas como suplemento
al No. 37 del Semanario. Obras de Caldas, edicién de 1966, pags. 19-23.
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Es dificil entender cémo logré Mutis centralizar en Santafé y bajo
las condiciones de la época, una extraordinaria coleccién de libros.
Parte de tal biblioteca fue traida por propio Mutis y parte le fue pro-
porcionada por la corte, una vez puesta en marcha la Expedicién;
pero el grueso de ella se formé gracias a su correspondencia con los
cientificos de Europa y al hecho de invertir buena porcién de sus
ingresos en la compra de importantes obras a través de distintos pro-
veedores. En la biblioteca figuraban las principales obras del momen-
to y se actualizaba permanentemente con nuevos titulos; tan solo
disminuyd el ingreso de novedades, cuando por razones de la guerra
con Inglaterra, la navegacién se hizo dificil y los viajes y remesas
empezaron a demorar mas de lo normal. Esta coleccion, de la cual
ser han recuperado oncemil titulos, atin hoy es motivo de admira-
cién; en su momento deslumbré a unos cuantos privilegiados que te-
nian acceso a ella; esa “juventud lucidisima”, al decir de Mutis,
contribuyé en forma decisiva a la emancipacién e independencia de
la Nueva Granada. Humboldt, luego de conocer la biblioteca la con-
sideré similar en calidad y en nimero de obras a la de Sir Joseph
Banks, quien, como es sabido, fue un notable viajero y naturalista.
Este acaudalado personaje alcanz6 renombre como filantropo, labor
que ejercia desde la presidencia de la Real Sociedad de Inglaterra.

_ Labiblioteca y las colecciones cientificas e iconogréficas de la Expedi-
cion Boténica del Nuevo Reino de Granada, asi como el gabinete que se
f’ormé en su rededor, constituyen en conjunto un esfuerzo admirable; en
el_ se destacan la orientacién y derroteros cientificos sefialados por el
dlI‘E(;EOI’, la influencia social ejercida en el virreinato y el acopio de infor-
macion y de materiales fitogeograficos logrado; por tales razones la Ex-
pedicion estaba llamada a convertirse en el origen de un importante
centro educativo y de investigaciones, es decir en una moderna univer-
sidad. Era previsible que con ella ocurriera con algo similar a lo sucedi-
do con el herbario y con la biblioteca formados por Banks, considerados
€n su €poca como un centro de investigacion inigualable en el mundo;
por tal motivo, sirvieron como nticleo de las colecciones del Departa-
mento de Botdnica del Museo Britanico de Historia Natural. Lamenta-
blemente, en el caso de Mutis, la Expedicién tuvo un languido final, y lo
que ha debido servir como nticleo de un museo y base de una gran uni-
versidad, por la falta de produccién escrita y de continuidad en las in-
vestigaciones, llegé a convertirse en una simple exploracion floristica de
una parte reducida del territorio colombiano (figura 8).

Nacida oficialmente la Expedicién, se incorporaron a ella los pri-
meros colaboradores, y se dio rdapido inicio a los recorridos
exploratorios con un primer viaje a La Mesa de Juan Diaz; Luego, se
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establecié en Mariquita, una regién bien conocida por Mutis y que
presentaba varias ventajas de orden practico y cientifico. La pobla-
cién estaba ubicada en pleno valle del rio Magdalena, contaba con
un clima cédlido y himedo que favorecia el desarrollo de una vegeta-
cién exuberante y muy variada. El puerto fluvial de Honda estaba
muy cerca, lo cual facilitaba las comunicaciones, rio abajo, con
Cartagena, La Habana y Espana; cordillera arriba con Guaduas y
Santafé. El valle estaba al pie de dos de los ramales de la cordillera
andina, ascendiendo la cual se presentaban en sucesion las distintas
formaciones vegetales. Por el sur se podia llegar hasta el territorio de
los Andaquies, La Plata, Popayan y Quito, y hacia el noreste se iba
facilmente hasta las minas de Muzo; muy cerca estaban Tocaima y la
region del Sumapaz.

Luego de ocho afios de trabajos en Mariquita, el virrey José de
Ezpeleta® ordeng el traslado de la Expedicién hacia la capital con la
Intencién de controlar con mayor facilidad y en forma mas directa
las tareas de una empresa que resultaba dltamente costosa para el
E’sta.do'ﬁ, pero cuyos resultados eran parcos, aparte de unas cuantas
ldminas de plantas, por demds vistosas y realizadas con todo lujo. La
Expedicién se instalé en la Casa de la Botadnica, una edificacién “ca-
Paz y de gran fondo”, ubicada en la calle de la Carrera; alli, ademas
d? dormitorios habia salones donde laboraban los pintores. En una
Pleza baja estaba organizado el gabinete de historia natural, pobre
en colecciones zooldgicas y mineraldgicas pero lujosamente adornan-
do con las pinturas de animales ejecutadas al 6leo.

El traslado a Santafé implicé una reorganizacion de las labores;
en la capital se contaba con una mejor infraestructura y, si bien la
Vegetacion era menos feraz, muy cerca estaban los paramos de las
Cimas de la cordillera, los bosques siempre nublados de sus laderas y

* AMutis no le satisfizo del todo el traslado a la capital y vio en José de Ezpeleta

un terrible fiscalizador. Para ganarse su amistad, le dedicé un género de plan-
tas, escogiendo para tal propésito el grupo de los frailejones (figura 9), las mas
raras y vistosas plantas de la flora granadina. Este homenaje, por demads inte-
resado, sobrepas6 las expectativas de su autor, y el nombre Espeletia, asignado
por Mutis y validado por Humboldt (figura 10), se ha multiplicado, no solo en
el nimero de los frailejones, que se supera la centena, sino en la creacién de
nuevos géneros y de una subtribu que llevan los nombres de Espeletiopsis,
Coespeletia y Espeletiinae, todos ellos derivados del apellido Ezpeleta.

De acuerdo con lo dicho por Juan Jurado en su informe, la Expedicién costé
medio millén de pesos. Véase Hernandez de Alba, G. 1986. Historia documen-
tal..... pdg. 296.
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Figura 9.

Los frailejones eran las plantas mds llamativas de los alrededores de Santaf

dedicarlos al

escogio para

Por ello, Mutis los

é.

virrey José de Ezpeleta y Galdeano como un nuevo género. Buscaba con ello agradarle y reducir su ingerencia en los asuntos

de la Expedicion.
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Figura 10.
Descripcién del género Espeletia (fragmento). Tomado de “Plantes Equinoxiales” de
Humboldt y Bonpland. -
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los célidos valles donde abundaban raras y vistosas especies. Con el
tiempo se sumaron nuevos herbolarios, escribientes, oficiales de plu-
ma, pintores, adjuntos y comisionados; para lograr una mayor efi-
ciencia se hizo necesaria la organizacién de una escuela o academia
de dibujo, la cual se creé al amparo de la Expedicién y para su direc-
to beneficio; la escuela funcioné con éxito bajo la direccién de Salva-
dor Rizo, quien prestaba instruccién gratuita a nifios y jovenes
interesados en aprender el dibujo botanico; muchos de los discipulos
llegaron a convertirse en artesanos superiores.

Alrededor de la biblioteca y del gabinete maduraron varios inves-
tigadores. Entre los m4s notables, cabe citar a Francisco José de Cal-
das, a Sinforoso Mutis, a Francisco Antonio Zea y a Jorge Tadeo
Lolzano. Los trabajos se realizaban siguiendo una metodologia siste-
matica, aunque, como es normal en una empresa de magnitud y en
15} que se atendian varios frentes simultdneos, surgian no pocos obs-
taculos y las labores avanzaban de manera irregular. El Director siem-
pre deseg estar al frente de todo, motivo por el cual algunas tareas se
demoraban o quedaban inconclusas. Caldas, en un momento en que
estaban en disputa los destinos de la Expedicién, en forma maés que
'ronica, present6 al virrey Amar un descarnado analisis del estado en
que se encontraban los diferentes trabajos a la muerte del director.
Adelante nos referiremos a este punto con mas detalle.

El trabajo sistematico incluia varias etapas a saber: los herbolarios
recolectaban el material en el campo y lo llevaban atun fresco al lugar
de trabajo; las ramas de arboles se dejaban en remojo para conservar
su frescura; entonces, uno de los pintores elaboraba la lamina en folio
mayor, haciendo primero el esquema general o disefio de la misma,
anotando los detalles, tomando las siluetas de las hojas y registrando
los colores del material en vivo en una porcién de la pintura; el resto
de la ldmina se completaba en los tres o cuatro dias siguientes (figura
11), aunque hubo el caso de las ldminas que tomaron mayor tiempo en

su elaboracién. Posteriormente se hacia la réplica monocroma que ser- -

viria de modelo para la elaboracién de los grabados. Las labores se
rf?P-?}l'tia de tal manera, que mientras un pintor hacia el esquema de la
lamina mayor, otro de los integrantes del equipo de colaboradores —
muchas veces Matis- realizaba en promedio seis disecciones, anotando
las caracteristicas de las distintas partes florales y registrando el nu-
mero de piezas de cada verticilo, datos que se ordenaban llevando una
numeracion de referencia. A esta labor se afiadia el dibujo de la res-
pectiva anatomia, el cual incluia un detalle de la flor (o del capitulo en
el caso de las compuestas), y un dibujo de cada una de las piezas flora-

MaTis ¥ LOs Dos MuTis 51

_@
&

\\/f%/; o K

Figura 11.
Metodologia pictdrica aplicada en desarrollo de la Expedicién. Arriba izquierda: lami-
na en proceso de elaboracidn; arriba derecha: estudio anatémico de la flor; abajo
izquierda: Acuarela terminada; abajo derecha: réplica monocroma para el grabado.
Las ldminas corresponden a la especie Centropogon cornutus (L.) Druce. Coleccion
iconogréfica de la Real Expedicion Botanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin
Botanico de Madrid.
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les por separado; se anadian anotaciones pertinentes a cualquier otra
caracteristica 1til en la clasificacién. Este trabajo sistemdtico permitia
correlacionar los ejemplares del herbario con las laminas en folio ma-
yor, con las anatomias y con los registros de las disecciones.” Las “ana-
tomias” o dibujos de las partes florales disectadas, eran parte esencial
del trabajo sistemdtico de la Expedicion. Tenian por objeto facilitar la
determinacién de las especies y se debian afiadir en la parte inferior de
las laminas en folio mayor. Las descripciones definitivas se redactaban
al ser reunida toda la informacién?.

La correspondencia entre los diferentes elementos (esqueletos,
apuntes y dibujos) se mantenia mediante niimeros colocados en los
ejemplares de herbario (figura 12), en los dibujos anatémicos (figu-
ras 13 y 14), en las diagnosis y en las ldminas mayores o “in folio”;
las laminas iluminadas tenian el propésito de servir de modelo para
colorear los grabados ya editados al momento de publicar la flora.
Tanto en los borradores como en algunas de las laminas pequefias
aparecen, generalmente en letra de Matis, anotaciones referentes a
fechas, lugares de recoleccién, nombres vulgares, usos dados a las
diferentes especies y una clasificacién preliminar (figuras 15 y 16).

Escaparon a la anterior metodologia las ldminas correspondientes
al material herborizado por Francisco José de Caldas durante la per-
manencia en Ecuador, pinturas elaboradas con base en las “eptipas”
0 impresiones en papel hechas por el propio naturalista payanés al
momento de recolectar los ejemplares, asi como las laminas de su
autoria y que forman un 4lbum independiente titulado “Diserios de
Plantas”?®. Otros dibujos fueron hechos con base en esquemas envia-
dos por adjuntos desde diferentes regiones, o sobre borradores de
laminas realizados por algunos de los pintores que efectuaron viajes
de exploracién a zonas como La Palma, Melgar, Fusagasugd, Muzo y
Tocaima; tales dibujos fueron tomados del natural sobre el propio
terreno y luego sirvieron de base para elaborar sendas laminas.

“  Diaz, S.1986. Aspectos metodoldgicos de la actividad taxondmica adelantada

por los integrantes de la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Grana-
da, 1783-1816. Anales Real Jardin Botdnico de Madrid 41(2):441-450.

En el capitulo IV, y amanera de ejemplo se transcriben algunas de las descrip-
ciones de asterdceas elaboradas por Mutis antes de darse inicio a la Expedicion;

igualmente se presentan a uellas, ya terminadas ue estaban listas para ser
publicadas. 4 # ¥4 ] paras

La t’otalidad de los c_iiseﬁos fue reproducida en 1994 por Diaz, S. en Francisco
José de Caldas, Molinos Veldsquez Editores, paginas 79-109.
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Figura 12.
Ejemplar de herbario de Stevia serrata Cav. Nétese el niimero de referencia (42) adhe-
rido con resina de carafio. Herbario del Real Jardin Botdnico de Madrid.
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Figura 13.
Esquemas de la anatomia floral de varias ciperdceas: 82- Efacocharis fistulosa; 104-
Bulbostylis vestita; 105- Riynchospora barbata; 106- Rynclospora nervosa; 107- Cyperus sp.
Lamina M 488 p.p. de la Coleccidn iconografica del Real Jardin Botanico de Madrid.
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Figura 14.
Esquemas de la anatomia floral de varias ciperdceas. 108- Riynchospora robusta; 109-
Rhynchospora nervosa; 110- Stenophyllus mutisi; 111- Bulbostylis junciformis: 112-
Fimbristylis autumnalis. Lamina M488 p.p. de la Coleccién iconografica del Real Jardin
Botdnico de Madrid,
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Figura 15.
Anatomias florales: arriba el “Sanazario mariquitense” [Merrania speciosa (Bonpl.)
Naudin]; abajo “Desfontainea speciosa”. Coleccion iconografica de la Real Expedicion
Botanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botdnico de Madrid.
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Figura 16. _
Estudio anatémico de “Emodea ternifolia Matis” (Billia columbiana). Coleccién
iconogrdfica de la Real Expedicién Botdanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin
Botanico de Madrid.
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Las ldminas en folio mayor presentan una cierta simetria y en su
configuracion (figura 17), aparte de la componente estética, inclu-
yen toda la informacién pertinente a cada especie (hdbito, indumen-
to, filotaxis, nerviacién, vista de las hojas juveniles y adultas por la
haz y el envés, capullos florales, flores maduras y frutos). Dicha in-
formacién permitia incluir las especies con relativa facilidad en el
sistema sexual de clasificacion propuesto por Linneo. La especial aten-
cién puesta en la iconografia estaba fundamentada en el valor de las
laminas que debian ajustarse en forma, tamafio y color a las especies
representadas. Era y sigue siendo el dibujo el inico método capaz de
garantizar al observador el encontrar las caracteristicas mas relevan-
tes de cada especie, cualidad que no pueden superar las descripcio-
nes. El cardcter miniaturista e intemporal consignado en la gran
mayoria de las laminas ha permitido, pasados més de doscientos afos,
no solo determinar las especies, sino describir como nuevas varias de
ellas, sin disponer de material fresco o de esqueleto o exsicado de
herbario.

Cada descripcién (figura 18), de acuerdo con la costumbre de la
época, seguia un estricto orden e incluia datos acerca de la raiz, el
tallo, la corteza, la pubescencia o cualquier otra ornamentacién del
tallo, el tipo de ramificacién, las hojas, los peciolos, las inflorescencias
con sus pediunculos y pedicelos, las partes florales con sus caracteris-
ticas debidamente detalladas, el fruto y la semilla; a lo anterior se
afiadian observaciones relativas a las caracteristicas o cualidades pro-
pias de la especie descrita (como son el habito de crecimiento, las
variaciones estructurales, el tipo de suelo donde habia sido encontra-
da, asi como notas relativas al ambiente, las particularidades y los
usos dados a cada planta).

Buen ejemplo de este tipo de descripcion es la correspondiente al
almendrén o Caryocar amygdaliferum (figura 19), presentada a las
autoridades gubernamentales como un ejemplo de la forma en que
aparecerian presentadas todas las especies; se trata de una descrip-
cion desusadamente larga que abarca, en los Icones de Cavanilles,
seis paginas de texto; esta descripcién va acompanada de dos plan-
chas y ademads del texto latino, lleva una descripcién detallada en
castellano, una diagnosis, notas y observaciones sobre la planta. Cer-
ca de cien descripciones similares a la citada fueron regaladas por
Mutis a Humboldt a su paso por Bogota y se conservan en el “Archi-
vo Decaisne” de la Academia de Ciencias del Instituto de Francia en

Paris. Otras similares se conservan en el Real Jardin Botdnico de
Madrid.
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Es necesario sefialar que existen especies ilustradas en la icono-
grafia pero que no cuentan con pliegos en el herbario, en tanto que se
conservan esqueletos de especies que no fueron ilustradas. Igualmente
existen anatomias de especies no presentes ni en el herbario ni en las
laminas en folio mayor.

Una evaluacién de la actividad cientifica y de las ejecutorias de la
Expedicién, en particular de las tareas botdnicas, permite concluir
que la obra maxima de la Expedicién fue la extraordinaria y abun-
dante iconograffa, de la cual se conservan 2945 laminas iluminadas
en color y 2448 monocromas, todas ellas, realizadas con el médximo
lulo-y que pueden representar cerca de 2700 especies, es decir, una
minima parte de la rica flora colombiana. Esta histérica coleccion es
muy valiosa desde el punto de vista artistico; sin embargo, en la ac-
tualidad presenta un valor boténico relativo. A pesar de ello, y como
ya se indic6, algunas ldminas han servido para describir unas cuan-
tas especies, aprovechando la fidelidad y precisién del trabajo pict6-
rico, 1a exactitud de los datos consignados en las notas relativas a las

icllseccizg'mes, y la posibilidad de tipificar especies con base en los
COnes~?

Qomo legado de 1a Expedicién quedaron también algunas publi-
caciones sueltas, asi como abundantes cartas, apuntes y observacio-
nes que, 'fristemente, perdieron su novedad al no ser publicadas con
la debida oportunidad. Quedé igualmente una coleccion de aproxi-
Madamente veinte mjl pliegos de herbario, que de acuerdo con la
g;lklgzacién asignada en 1932, corresponden a seis mil trescientos
dik ba?doy tres niimeros de coleccién. En este herbario estan refundi-
ko Ecu}aduna misma numeracién las colecciones hechas por C;aldas
i O, asi como los ejemplares recolectados por los demads ad-
Juntos de la Expedicién (figura 20).
alti]‘;:)l estudio y Clagificacién de este material se inici6 en 1932, y GOE)

4J0s se ha continuado, siendo mas intensa tal actividad en los lti-
g’:t'i S‘Ig;?qe alﬁos. Infortunadamente, por carecer en gran parte de los
o iginales correspondientes a la localidad de origen, la fgcha de
€ccion, el habito, los colores y demas cualidades, estos ejempla-
res, al igual que las pinturas, perdieron parte de su valor cientifico,
conservando més que todo un valor histérico. En su momento, el her-

A manera dg ejemplo pueden citarse las siguientes especies: Passiflora aceroana
Uflb& Senecio carbonellii Diaz, Centropogon ignoti-pictoris Diaz, Trixis matisiana
Diaz & Vélez y Pentacalia sinforosi Diaz & Méndez.

Figura 17.
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson. Limina numero 971 de la Coleccion
iconografica de la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin
Botanico de Madrid.
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Figura 18.

Modelo de descripcién utilizada en desarrollo de la Expedicién. La ldmina correspon-
de a un fragmento de la descripcién de la “guaca negra” Bidens laevis. Archivo del Real

Jardin Botdanico de Madrid.
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Figura 19.
Borrador de la descripcion del “almendrén” (Caryocar amygdaliferum). La descripcién
de esta especie apareci6 en el volumen 1V de los Icones de Antonio José Cavanilles,
publicado en 1797, paginas 37- 42. Archivo del Real Jardin Botanico de Madrid.
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colectado por Sinforoso Mutis Consuegra en los alrededores de Santafé. Derecha:
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bario encerraba abundantes novedades, la mayor parte de las cuales
dejaron de serlo al quedar inéditas y ser descritas con posterioridad,
con base en materiales recolectados por otros herborizadores. Esto ha
ocurrido tanto con las plantas de Mutis como con las muestras recogi-
das por Caldas en Ecuador. Sin embargo, algunos pliegos han servido
como ejemplares tipicos para la descripcién de especies nuevas.

La falta de la publicacion de los resultados logrados en desarrollo de
la Expedicion tuvo como consecuencia que la obra de Mutis como bota-
nico, y la labor de la propia Expedicién, perdieran vigencia e importan-
cia desde el punto de vista puramente cientifico, aunque en justicia
debemos reconocer que su influencia en pro de la cultura colombiana
fue enorme. Claro reflejo de esta circunstancia es que el nombre de Mutis
aparezca mads en los libros de historia que en los de botdnica; no obstan-
te, en lo que al desarrollo de la botanica en Colombia se refiere, debemos
reiterar que su obra constituye el punto de partida, periédicamente se
revitaliza y ha producido frutos por mas de dos siglos.

Si comparamos la empresa dirigida por Mutis con expediciones si-
milares realizadas en América durante el mismo periodo (Expedicio-
nes de Hipdlito Ruiz y José Pavén a los reinos de Peru y Chile
[1777-1788], Expedicién de Martin Sessé y Lacasta y de José Mariano
Mozifio a la Nueva Espafa [1785-1791] y la Real Expedicién de
Guantanamo o de Sebastian Esteban de Boldé al rio Huina en la isla de
Cuba [1796-1802]), vemos cémo la del Nuevo Reino de Granada fue la
mads largamente meditada y la de mayor duracién; treinta y tres aﬁos
de una labor que se extinguié cuando en 1816 se empacaron precipita-
damente los materiales acopiados y se enviaron a Espafia. Tales mate-
riales sobrepasan en cantidad a los de las otras expediciones3“. En
cuanto a costos (esto a pesar del celo demostrado por Mutis en la ac}—
ministracion del dinero), esta Expedici6n fue la que mads gastos causo,
debido a que cont6é con mas personal entre adjuntos, comisionad_o&
oficiales de pluma y escribientes, dibujantes y herbolarios; en su mejor
época tuvo hasta diecinueve pintores simultdneos y fue la tinica que
contd con su propia escuela de dibujo. En relacién con los territorios
explorados, fue la que menos zonas recorrié. Su dmbito geografico es-
tuvo reducido a los alrededores de Santafé, incluidos la Sabana de
Bogotd, los paramos del oriente y los bosques del flanco occidental de
la cordillera Oriental, con especial atencién en las regiones del Pedro
Palo, Tena, La Mesa de Juan Diaz, los montes de Fusagasuga, las zo-

30 Elinventario relativo al contenido de las 104 cajas llegadas a Cadiz y llevadas a
Madrid se transcribe en el Apéndice No. 3.
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nas circundantes a la via Honda - Santa Fe, Muzo, La Palma y el valle
del rio Magdalena desde Honda hasta Tocaima, Cunday y Melgar. A
esto hay que anadir las colecciones realizadas por Caldas en el Ecua-
dor entre 1802 y 1805 y los materiales enviados desde otras regiones
por los adjuntos y comisionados, como los remitidos por fray Diego
Garcia desde Muzo, Tocaima, Caparrapi, Venadillo, Piedras, Ibagué,
El Guamo, Ortega, Purificacién, Chaparral, Coyaima, Prado, Dolores,
Aipe, Villavieja, Cagudn, Neiva, El Hobo, Gigante, La Plata, Garzoén,
Timana, Oropapa y el territorio de los Andaquies, los remitidos por
Eloy Valenzuela desde Boyaca y Santander y los enviados por José Mejia
Lequerica desde Quito, asi como algunas remisiones menores hechas
Por amigos y conocidos de Mutis desde otros lugares.

En cuanto a publicaciones, fue la Expedicién que menor cantidad
de resultados produjo; ademads, los pocos manuscritos que se dieron a
la luz no aparecieron con oportunidad; el botanico gaditano no fue la
excepcion a aquella regla de que los precursores son los mas propensos
al fracaso. (Por qué faltaron las publicaciones?, ;Por qué nunca se dio
a la luz la Flora de Bogota?, ;Por qué las novedades taxonémicas y los
descubrimientos de la Expedicién quedaron inéditos o fueron
usufructuados por otros? Es dificil establecer una causa exacta. Posi-
bles motivos hay muchos. Quizés los factores que mas influyeron fue-
Ton en su orden: la personalidad de Mutis y sus temores. Como ya se
comenté en el anterior capitulo, sobre €l pesaba una carga tremenda.
Linneo, se habia referido a él con palabras demasiado elogiosas y com-
Prometedoras; tal compromiso implicaba la publicacién de una flora
€xcepcional. Ademas, como “oriculo del reino” Mutis asumia excesi-
Vas tareas y compromisos, que no delegaba y solo pudo emprender la
obra de la Expedicién a la edad, entonces avanzada, de 51 afios.

Los 47 afios de actividad botanica de Mutis en Colombia dejan
€omo resultado muchos apuntes sueltos, innumerables observacio-
Nes registradas en sus diarios y un abundante epistolario. Quedan
algul}’os comentarios publicados en el “Semanario de Agricultura y
Artes” y unas cuantas notas dispersas, pero no queda ninguna obra
redactada y terminada, con excepcioén de “El Arcano de la Quina”
estudio publicado por entregas semanales en el “Papel Periédico de
Santa Fe” a partir de mayo de 1793. Lamentablemente las cuatro es-
pecies citadas en la entrega correspondiente al 11 de octubre de 1793,
Cinchona lancifolia, C. oblongifolia, C. cordifolia y C. ovalifolia pasaron
a _la sinonimia por haber sido previa y védlidamente publicadas por
Linneo en 1753 ¥ por Martino Vahl en 1790. El manuscrito de la
“Quinologia” fue revisado, complementado y nuevamente redactado
por su sobrino Sinforoso, en buena parte con base en las observacio-
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nes y materiales acopiados por Caldas en Ecuador, especialmente en
Loja y sus alrededores y en los bosques de Tena y Fusagasuga.

Aparentemente, Mutis nunca daba por terminadas las descripcio-
nes y dejoé pasar el tiempo sin concluir buen nimero de ellas; esto
equivale en la practica a no haberlas hecho. Otras descripciones como
las que se transcriben, excelentes en su factura, quedaron inéditas.
Algunas de las descripciones hechas por Caldas en el “Semanario del
Nuevo Reino de Granada” perdieron su validez por no haberse sefiala-
do en forma explicita la correspondencia entre el nombre propuesto
para las nuevas especies y el ejemplar de herbario o la lamina que las
ilustraba. Ademas, algunas de las especies descritas correspondian a
sinénimos o pasaron a la sinonimia al aplicarse con posterioridad el
principio de prioridad, o al hacerse efectivas normas nomenclaturales
puestas en vigencia afios después. En cuanto al hecho de haber em-
prendido tarde la tarea de la Expedicién, podemos decir que a los 51
anos, Mutis podia haber perdido parte del entusiasmo que mostraba
veinte afos atras. No obstante, durante el lapso previo a la iniciacién
de la Expedicién trabajé con plantas, mantuvo su correspondencia
con los naturalistas de Europa, y adelanté interesantes observacio-
nes, eso si, sin tener como meta la de publicar una flora. Sélo iniciada
la Expedicién, recobré el entusiasmo, pero, como ya vimos, centrd
sus intereses, mas en la iconografia que en las tareas descriptivas.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la labor de Mutis
como boténico sistemdtico fue pobre, por no dejar a la posteridad
ninguna publicacién y por no haber escrito ninguno de los capitulos
de la “Flora de Bogotd”. Las tnicas descripciones de su autoria publi-
cadas en su época fueron, la de la Pera arborea aparecida en Suecia
en 1784 en el volumen 5 (pag. 299) del Kongl. Vetensk. Acad. Nia.
Handl. de Estocolmo y la del Caryocar amygdaliferum o “almendrén”,
la cual vio la luz en la pagina 37 del volumen IV de los “Icones” de
Antonio José Cavanilles editado en 1797. Las demés especies a él acre-
ditadas fueron dadas a conocer por Linneo, Linneo hijo y Humboldt,
Bonpland y Kunth en las siguientes publicaciones: “Mantissa
plantarum” (1767-1771), “Supplementum Plantarum” (1781), Plantae
Aequinoctiales (1808-1809) y Nova genera et species plantarum (1818).
Ya muerto Linneo, en 1778 se publicaron y redescribieron las espe-
cies mas notables bajo su nombre y designacién en “Plantarum icones
hactenus ineditae”, obra editada por James Edward Smith.

Las anteriores aclaraciones no pretenden minimizar la labor de
Mutis como botédnico; el estudio de sus notas y manuscritos permite
ver claramente la agudeza de sus observaciones, que en la mayoria
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de los casos correspondian a novedades que al quedar inéditas per-
dieron su vigencia. El mejor ejemplo al respecto se refiere al descubri-
miento del género Baccharis, tres lustros antes de que lo hicieran Ruiz
y Pavén; este caso se comenta en detalle en el capitulo cuarto.

Como legado sistematico de Mutis podemos sefialar unos cuantos
generos y especies en los que fue respetada la nominacion por €l pro-
puesta; entre los mismos vale la pena citar:

Lozania Mutis in Caldas dedicado a Jorge Tadeo Lozano y validado en
1824 por J. A. Schultes con la especie Lozania mutisiana.

Barnadesia Mutis ex L.f. dedicado a su maestro Miguel Barnades.
Bejaria Mutis ex L.f. dedicado al Duque de Béjar.

Espeletia Mutis ex Humboldt & Bonpland, dedicado al Virrey José de
Ezpeleta.

Escallonia Mutis ex L.f. dedicado al naturalista Antonio Maria Escallén.

Ternstroemia Mutis ex L.f. dedicado a Ternstroem.
Vallea Mutis ex L.f.

Castih‘eja Mutis ex L.f. dedicado a Domingo Castillejo.
Sericotheca argentea (Mutis ex L.f.) Raf.
Laurus cinnamomoides Mutis ex Humb. & Bonpl.

; _Quedan igualmente numerosos nombres genéricos y epitetos espe-
cificos que aparecen en sus manuscritos pero que nunca fueron publi-
Cad"{s- _OtI'OS, como Valenzuelia Mutis ex Caldas (Simarubdcea) y Caldasia
:iugs in Caldas (Balanoforicea), aunque fueron publicados quedaron

esuso al aplicarse normas nomenclaturales posteriores.

C:at.)’e pPreguntar por la suerte de los materiales reunidos por la Ex-
pedlc_lon a lo largo de tres décadas. En 1814 se habia hecho un rigu-
T0S0 inventario en Santafé; en 1816, y por orden de Juan Samano, los
materiales fueron enviados a Madrid; tal responsabilidad recayé en
Sm_foroso Mutis Consuegra, entonces privado de la libertad; en su
calidad de detenido, era sacado entre las nueve de la mafana y las
dos de 1a tarde de su reclusion en el Colegio de San Bartolomé, para
Intervenir en el embalamiento de las colecciones y manuscritos. Los
materiales fueron separados por materias, tras lo cual fueron cuida-
dosamente empacados hasta llenar 104 cajones; la parte botdnica fue
arreg_lada €N escasos seis dias. El resto de la tarea tom6 dos meses y
fue ejecutada con gran eficiencia por el capitin Rafael Sevilla; cum-
plida la misma se produjo su remisién a Madrid por la via de Céadiz.

En el puerto andaluz se repiti6 el inventario; a su llegada a Ma-
drid, los materiales pertinentes a la zoologia y la mineralogia fue-
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ron destinados al Museo de Historia Natural, en tanto que los co-
rrespondientes a la parte botdnica quedaron desde un comienzo bajo
la custodia del Real Jardin Botadnico. La coleccién iconografica, el
herbario y los manuscritos estaban agrupados en clases, siguiendo
el sistema de Linneo. Al ingresar al Jardin Botanico se repiti6 el in-
ventario de los manuscritos, verificindose el mismo hoja por hoja;
por tal motivo, todos los documentos aparecen firmados tanto por
Mariano Lagasca, director del Jardin, y en cierta forma artifice de
su traslado, como por el teniente Antonio van Halen, comisionado
para dicha labor.

En varias cartas dirigidas por Lagasca a fray José de Jests Mufioz
Capilla y publicadas en los Anales de la Real Academia de Farmacia
en 1944 por Modesto Laza Palacios, quien a su vez las tomé de la Re-
vista Agustiniana de Valladolid (42-46. 1884), encontramos alusiones
a los deseos de Lagasca. En carta del 10 de febrero de 1815 dice:

“Mucho celebro la noticia que usted me da de la correspondencia del
Sr. Mutis que tiene el Sr. Canénigo, amigo de usted; yo espero renovar
los Anales; y asi, estimara fuesen ustedes haciendo una copia para
publicarla apenas se principien, y si este jardin se arregla de]laxdamer'l-
te, entonces acaso no tendria dificultad ese caballero de remitir los ori-
ginales para conservarlos entre los manuscritos del Jardin en donde
nada hay del Sr. Mutis”.

El 9 de mayo del mismo afio reitera la solicitud cuando dice:

“Acaso lograré muy pronto que vuelvan a salir los Anales y en ese caso
me remitira usted, si gusta, la correspondencia del Sr. Mutis para publi-
carla, segiin usted me ofrece en su ultima”.

En carta del 10 de junio de 1817 anade:

“Prevéngase usted para oir con agradable sorpresa que ha llegado a
Cédiz el fruto de todos los trabajos del célebre Mutis, en 104 cajones;
quince de ellos contienen cosas pertinentes a la Quinologia de Santa Fe,
y viene también el manuscrito original. Vienen igualmente unos cinco
mil dibujos, iluminados, el herbario y las colecciones de maderas, frutos,
semillas, resinas, etc. Todo lo ha traido consigo el general Enril?; que
poco antes de marchar a la expedicién me oy6 lamentarme de la pérdida
de tantos tesoros. jDios quiera que se les dé el destino debido!”

Finalmente, el 28 de octubre afiade en otra carta:

“Usted celebrard, sin duda, saber que llegd entera a Madrid la expedi-
cion de Mutis y no le sera menos satisfactorio saber que Su Majestad me
ha encargado la publicacién de la parte Botanica. Por poco se sepulta
todo; pero el Rey mandé se llevase todo a Palacio; vio algunos cajones
y mando se condujese todo al museo, encargandome, como dije, la pu-
blicacién de la Flora de Bogot4; es decir, que me dio trabajo para mu-
chos anos, pero ni un ochavo por este nuevo trabajo ni por el arbolado.”
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Como se ve claramente, Lagasca lamentaba que el Jardin carecie-
se de los materiales de Mutis y aspiraba dar a conocer en los “Anales”
de esa institucién los manuscritos y resultado de los trabajos adelan-
tados en Santafé; al llegar los materiales, el Rey le encargé del estu-
dio y publicacién de la “Flora de Bogotd”, satisfaciéndolo en su anhelo.
Por no contar con suficientes conocimientos en flora tropical, Lagasca
fracasé en esta tarea.

En el curso de casi dos siglos, son muy pocos los documentos y
laminas extraviados o perdidos; en lo que a documentos se refiere,
hasta 1988 se conservaron en el orden original, hechos que permitia,
no sin dificultad, buscar la correspondencia con los materiales del
herbario y con la iconografia. En lo que respecta al herbario, hay que
sefialar que su importancia qued6 opaca ante la espectacularidad de
las ldminas y que pronto cay6 en el olvido, por lo que permanecié
guardado y sin desempacar en un cuarto del antiguo pabellén del
Jardin; alli sufrié la accién de los insectos y de la humedad produci-
fia Por una gotera que afecté a un sector del recinto durante varios
Inviernos; los paquetes correspondientes a algunas familias como la
de las campanul4ceas se destruyeron como consecuencia de ello, pero
€N su conjunto, este herbario se conserva en buenas condiciones. Al-
gunos ejemplares del herbario atn llevan atado o adherido, un pape-
lito con un nimero; hay otra numeraciéon menos frecuente y que
corresponde a niimeros romanos. Una tercera numeracion corres-
ponde a la coleccién particular de Sinforoso Mutis Consuegra. El
cuarto tipo de numeracién corresponde a algunos de los pliegos
herborizados por Francisco José de Caldas, la mayoria de ellos pro-

Venientes de colecciones realizadas en territorio ecuatoriano entre
1802 y 1805.

En 1932 el herbario fue nuevamente ordenado Yy, por sugerencia
del boténico norteamericano Ellsworth Payne Killip, se le dio una
Numeracién continua y sucesiva a los distintos exsicados. Killip acor-
dé con la directiva del Jardin el canje de duplicados del herbario de
Mu’“? por duplicados de colecciones por él realizadas en Peru y Co-
lombia. Ademds, con la colaboracién de los botanicos del Instituto
Smithsoniano - en especial C. V. Morton, C. Epling, N. L. Britton, W.
Trelease,. H. A. Gleason, S. F. Blake, B. L. Robinson, A. S. Hitchcock y
L. B. Smith - determiné al nivel de género o de especie buena parte de
los 4055 duplicados llevados a Washington.

Hasta 1985 no se conocian datos relativos a la numeracién origi-
nal, tanto de los ejemplares del herbario de la Expedicién, como de
las laminas que conforman la iconografia o de la numeracién de los
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disefios anatémicos y de las descripciones originales. Mds atn, se ig-
noraba que existiese correspondencia entre los icones, las ldminas re-
ferentes a las anatomias, las notas correspondientes a las diagnosis,
los manuscritos descriptivos y los ejemplares de herbario® ; en conse-
cuencia, se ignoraba la metodologia seguida en el trabajo taxonémico.

Muiltiples pesquisas de caracter histérico se han adelantado sobre
los documentos escritos depositados tanto en el Real Jardin Botanico
de Madrid como en los Archivos General de la Nacién en Bogotd y
General de Indias de Sevilla. Se conocen numerosas descripciones de
plantas, muchas de las cuales fueron dadas a conocer, principalmen-
te por don Guillermo Hernéndez de Alba, quien recopil6 la docu-
mentacién relativa a los diarios de observaciones y a parte de los
escritos cientificos de Mutis. Algunas de tales descripciones han‘sido
identificadas y transcritas por sus autores en algunos de los volume-
nes ya publicados de la Flora de la Real Expedicién Botdnica del Nuevo
Reino de Granada.

El orden de las laminas de la coleccién iconogréfica fue modifica-
do por José Jerénimo Triana, boténico de la Comisién Corogréfica,
quien visité Madrid en dos oportunidades (1866 y 1882); en 1881, y
luego de varios intentos, obtuvo permiso amplio para revisar, clasifi-
car y publicar por su cuenta los materiales iconogréficos de la Expe-
dicién®. Aunque dispuso de la autorizacién nunca logré los recursos
econémicos y técnicos para publicar las ldminas; no obstante, las dejo
ordenadas en 41 carpetas y clasificadas en familias, tribus y géneros
siguiendo el sistema de Stephano Endlicher; este orden que COnServo
hasta 1986, afio en que se inicié un nuevo ordenamiento, acorde con
los tomos de la Flora, obra que se viene publicando desde 1952. Triana
elaboré dos catalogos, uno general, conforme con la manera como
estaban ordenadas las ldminas antes de su labor y otro correspon-
diente a la forma como las dejé luego de su clasificacion. Ademads dt::'
catalogar las laminas y de ordenarlas por familias, Triana Eleter‘mlno
un alto porcentaje de ellas a la jerarquia de género y, quizas mas del

a Véase al respecto: Diaz Piedrahita, 5. 1985. Aspectos metodologicos de la acti-
vidad taxonémica adelantada por los integrantes de la Real Ehpedieion Botan
ca del Nuevo Reino de Granada (1783-1816). Anales del Real Jardin Botadnico de
Madrid 41(2): 441-450.

Informacién completa al respecto puede verse en Diaz, S. 1990. José Triana y la
obra de Mutis en Diaz, S (editor) José Triana, su vida, su obra y su época.
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Fisicas y Naturales, Coleccién En-
rique Pérez Arbeldez No. 5.

32
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30% de ellas, a rango de especie. Hasta entonces las laminas se guar-
daban, junto con los documentos, en el primer piso del pabellén cer-
cano a la entrada del Jardin, en una pieza que al decir de Triana
estaba medio abandonada y habia sido invadida por los ratones, a
quienes controlaba un gato que disponia de una pequena entrada.
No obstante, los materiales estaban perfectamente protegidos en una
fuerte estanteria de madera, cuyos cajones o gavetas estaban forra-

dos en hojalata y defendidos con puertas exteriores que permane-
cian cerradas con llave.

En 1952 otro boténico colombiano, el padre Lorenzo Uribe, reali-
zé'un inventario de la iconografia y, respetando el orden dejado por
Triana y mantenido por los conservadores del Jardin, numerd las la-
minas en el extremo inferior derecho de la cara posterior. Para ello se
Siguidé una numeracién continua que llegé a la cifra de 5393. Esta
cifra contrasta con la de “6849 dibujos”, que resulté del meticuloso
€xamen realizado por miembros del Jardin Botdnico de Madrid en
cumplimiento de la orden dada por la Comisién conformada en 1861.
Ignoramos por qué razén en 1952 no fueron resefiadas 1001 laminas
que contienen esquemas de plantulas, dibujos de hongos y musgos
de la autoria de Matis®*, borradores de dibujos y esquemas de las
Filagnosis y disecciones o anatomias de las especies ilustradas en los
lcones; en este lote se incluyen los dibujos realizados por Caldas, al-
gUnos mapas, planos de minas, los graficos correspondientes a los
l‘3":'vl‘ntarnientos realizados por el mismo Caldas para explicar la nive-
lacién de las plantas, y unos pocos dibujos esquematicos enviados
desde Ecuador por José Mejia Lequerica, adjunto de la Expedicién.
Estas 1001 ldminas, por sugerencia del autor de este libro, fueron
numeradas en mayo de 1985 partiendo del numero 1 y anteponiendo
a cada qifra la letra M para distinguir esta numeracién de referencia
de la asignada a las ldminas en folio mayor.

_ Es la coleccién de disefios anatémicos, la parte mds admirable de la
1(5(3nografia y a la que inexplicablemente se ha prestado menor aten-
cion. Corresponden estas pinturas a secciones de frutos (figura 15),
esquemas de la germinacién de diferentes especies (figura 32) y borra-
dores de esquemas anatémicos o disecciones de flores (figuras 12-14),
a los que acompanan interesantes anotaciones, en muchos casos con

e Los dibujos de Matis correspondientes a los hongos y los musgos fueron publi-

cados en 1985 en el tomo II de la Flora de la Real Expedicién Botanica del
Nuevo Reino de Granada. A manera de muestra en este libro se reproducen
dos de ellos.
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datos relativos a las localidades de donde provenian las muestras, nom-
bres verndculos y fecha de recoleccién de las mismas. Estos disefios
debian ser anadidos a la ldmina en folio mayor en su parte inferior, e
implican un cuidadoso y dificil trabajo morfolégico y sistematico, ad-
mirable por la exactitud y precisién de los caracteres ilustrados, ha-
biéndose valido su autor, para la elaboraciéon de los mismos, de una
simple lupa de mano como herramienta auxiliar. Con este trabajo que-
da demostrado que la totalidad de estas laminas, conocidas como “las
anatomias”, es obra de Francisco Javier Matis, quien firm6 buen ntime-
ro de ellas y anot6 en el respaldo de una de ellas, cuando se empaca-
ban en 1816, que todas eran de su autoria (véase la figura No. 1). Muy
posiblemente y en reconocimiento a la maestria demostrada en la ela-
boracién de estos disefios, Humboldt, quien tuvo conocimiento directo
de la Flora durante su estancia en Santafé, calificé a Matis como el
“primer pintor de flores del mundo” y como un excelente botanico. A este
punto nos referiremos con mas detalle en los siguientes capitulos.

En esta obra nos ocuparemos brevemente de Francisco José de Cal-
das y de su actividad como botdnico*. Recordemos, como su ansia
de conocimientos no tenia limites, cualidad que le permitio vencer
numerosos obsticulos; a través de la lectura y del esfuerzo' personal,
logré adquirir buenas bases botanicas; ademas aproveché ef1cazment.e
las pocas semanas que duré la visita de Humboldt y Bonpland a Qui-
to y a sus alrededores. En Chillo comparti6 habitacién con Bonplar_ld,
y robéndole tiempo al reposo, dilaté las noches para leer y copiar
numerosas obras de su interés. Al lado del botanico galo perf?CCIORO
sus conocimientos botédnicos y mejord su técnica de recoleccién y de
preparacién de los exsicados. Tras la visita de los exploradores euro-
peos se avivé aun maés su interés por la botanica, cier}cu.a a la que se
dedic6 con mayor empefio; adquirié excelentes conocimientos en re-
lacién con las quinas y paralelamente formo un herbario considera-
ble, iniciado en Popayan en 1796 y continuad_o'e’zn el Ecuador, donde
se desempefiaba como agregado de la Expedicion.

Este respetable herbario estaba integrado por cerca de 6300(_] ejem-
plares e iba acompafiado de dos cuadernos, uno con d?SCIIPCIOHES y
observaciones, el otro con disefios de plantas, ademas deﬂalgunos
mapas. El propio Caldas relata cémo llegé a Bogota acompafiado por

34 Amplia informacién al respecto puede verse en: Diaz Piedrahita, S._ 1997, Nue-
va Aproximacién a Francisco José de Caldas, Episodios de su vida y de su
actividad cientifica, Academia Colombiana de Historia, Biblioteca de Historia
Natural, volumen CXLIX.
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una recua con 16 cargas de materiales que traia para la Casa de la
Botanica. Venia lleno de entusiasmo y con el convencimiento de que
su primera obligacién era la botdnica; todo parece indicar que esa
amistad cordial, que se habia iniciado y mantenido a través del co-
rreo, dej6é de serlo, agravandose la situacién cuando Mutis designé
como su sucesor en el ramo de la botdnica a su sobrino Sinforoso y
asigné a Caldas dnicamente labores astronémicas. Las aspiraciones
de Caldas estaban fincadas en la botanica; a pesar de ello, ni siquiera
logré ocupar la vacante dejada por Francisco Antonio Zea. Son estas
las razones por las cuales, en el informe presentado al virrey Amar,
se refiere duramente al estado en que quedaron las cosas después de
la muerte del Director®. En el mismo critica fuertemente las lagunas
Y vacios que se presentan en la “Flora de Bogotd”, asi como el desor-
den y confusién de los manuscritos, la falta de determinaciones y de
numeracion en la coleccién de las ldminas, de las cuales faltaban
muchas de las negras, asi como la mayoria de las anatomias. El pro-
ble{na no s6lo afectaba a la Flora de Bogot4; abarcaba también a la
Quinologia, obra que solo quedé concluida en su parte médica. Por
esta razén solicité autorizacién para organizar y terminar en forma
individual los trabajos relativos a sus colecciones de Ecuador.

Esta actitud de Caldas en septiembre de 1808, llena de amargura
y f_rustracién, cambiari radicalmente en 1810, cuando, calmados los
anilmos Se contindan los trabajos y se pretende publicar resultados,
i: csgan %e_*nrcxales. En una nota escrita el 25 de febrero clfa 1810, expl%—
1 lanégnli'lfo'r’oso Mutis, nuevo director de la Expedicién, ha asumi-
titule o i}l}gxon de la obr‘a poOstuma dt? su tio, a la que ha dado el
Bgies istoria de los qrboles de Quina” vy, hac1e'ndo hopor a su
Eoslis n}l}ento:.’se ha_l dedicado a organizar y publicar la “Flora de
concoon] ambién sefala el plan que ha sido adoptado para dar a
e 035 generos nuevos. De la citada nota, pu!::llcada en el Sema-
con—e’g- lae;nﬁs cz{aducn- que tanto Caldas como Sinforoso intentaron
o pgsibilida da e producci6n escrita, y trataron, en la medida de
s il ades, de validar los nuevos géneros y las especies no des-
o éle trablz -sar;:a 1ntepc10n salvar 1&} informacioén reumda} en tantos
fo ot Flora]c(i)' Bue asi como se pubhcaror} los primeros géneros tan-
e e ogo_ta como de las colecciones de Ecuador; como ya

senalo, estas descripciones, en la mayoria de los casos, no fueron

¥ Véase el texto respectivo en Caldas, FJ. 1966. Obras completas, publicadas por

la Universidad Nacional de Colombia como homenaje con motivo del
sesquicentenario de su muerte. Imprenta Nacional, Bogot4.
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vélidas por no indicar con claridad su correspondencia con esquele-
tos de herbario. Resultaba fallido el importante esfuerzo de salvar la
prioridad de los descubrimientos, de una parte, por ignorar algunas
normas de lo que hoy conocemos como el Cédigo Internacional de No-
menclatura Botanica, las cuales no regian para la época; de otra, por
haber primado los intereses politicos sobre las inquietudes cientificas
al producirse el grito de independencia. Tras el golpe del 20 de julio
de 1810 quedé interrumpida la publicacién iniciada en el “Semana-
rio” y quedé trunco un esfuerzo loable. Las nuevas actividade_s em-
prendidas por Caldas como redactor politico e ingeniero militar,
ademads de opacar su entusiasmo por describir y publicar las noveda-
des de sus colecciones, le condujeron al cadalso. De los géneros-des—
critos en el “Semanario” durante 1810, sélo uno, Ullucus, perteneciente
a la familia de las quenopodiaceas, quedé como testigo _permanente
de la actividad botanica del précer payanés. Consuegria y‘Pambe_a,
dedicados en homenaje a Sinforoso Mutis Consuegra y a José Ignacio
de Pombo, pasaron a la categoria de “insertae sedis”.

Cabe destacar, que entre los ejemplares de herbario traidos por
Caldas del Ecuador abundaban las asterdceas o compuestas, y que
varias de ellas fueron ilustradas por los pintores de la Expedicion
bajo su supervisién y con base en las “eptipas” o calcos tomados del
natural al momento de recolectar las plantas. Igualmente entre sus
disefios figuran varias compuestas. Muchas de las especies recolecta-
das por el payanés en suelo ecuatoriano son distinguibles por ser en-
démicas de tal territorio.

En desarrollo de sus actividades, la Expediciéon Botanica de la
Nueva Granada tnicamente conté con dos directores. A la muerte
del fundador, don José Celestino Mutis, quien la tuvo a su cargo por
cinco lustros (1783-1808), le sucedié, por decision testamentaria, su
sobrino Sinforoso Mutis Consuegra (1808-1816). El virrey Amar rati-
ficé con un nombramiento oficial el tltimo deseo del gaditano y flfé-
signé a Sinforoso como responsable de las tareas boténic_as, dec151o.n
que, como ya vimos, en nada agradé a Caldas, quien asplfabfa segulr
al frente de la Expedicién y centrar su actividad en el esF!:ldlo de las
plantas. Sinforoso contaba realmente con una preparacion adecua-
da en botéanica, ciencia en la que se habia iniciado tempranamente
con la tutoria de Eloy Valenzuela. Pasado un tiempo, ocupé el puesto
de subdirector, cargo que habia desempefnado su tutor; finalmente le
correspondi6 el manejo de la Expedicion.

Sinforoso fue el segundo de los siete hijos del matrimonio formado
por Manuel Mutis y Maria Ignacia Consuegra. Naci6 en Bucaramanga
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el 15 de julio de 1773 y quedé huérfano de padre cuando contaba
trece anos. Como ya mencionamos, y por insinuacién de su tio José,
recibi6 la tutela de Eloy Valenzuela quien le sirvié de preceptor. Cuan-
do contaba once afios fue enviado a Santafé para completar su edu-
cacion, y en 1786 ingres6 al Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del
Rosario. Alli tuvo oportunidad de empaparse de las ideas renovado-
ras que se manejaban tanto en las tertulias como entre los jévenes
colegiales, muchos de los cuales guardaban el anhelo de ver al
virreinato transformado econdmica, politica y culturalmente.

Por sugerencia de su tio, Sinforoso y su hermano José ingresaron
en 1789 a la Expedicién Boténica en la calidad de aprendices de pin-
tura; en 1791 Sinforoso fue designado agregado; en este cargo, y por
espacio de tres afios tuvo la oportunidad de mejorar sus conocimien-
tos botdnicos. En 1793 se retiré para adelantar los estudios de leyes
en el Colegio Mayor de Nuestra Sefiora del Rosario. Desde su época
C{e_ estudiante el joven Mutis mostraba un marcado interés por la po-
litica, y como ocurriria nuevamente en 1810, los intereses en esta
materia primaron sobre su vocacién cientifica. Mas que mantener el
cargo de agregado de la Expedicién, le interesaba empaparse de las
ideas de renovacién y cambio que se ventilaban en las tertulias reali-
Zédas con periodicidad en las casas de Antonio Narino y de Juan
D{onisio Gamba; en las mismas se comentaban los tltimos aconteci-
I{ueqtos politicos ocurridos en Norteamérica y en Francia, y se discu-
tian ideas revolucionarias que incluian la transformacién del régimen
colonial. Al producirse, en agosto de 1894, la llamada “revuelta de
los pasquines”, Sinforoso se vio comprometido en tal proceso, al lado
de varios de sus amigos y condiscipulos del Colegio del Rosario; acu-
sado de sedicién, fue sentenciado junto con el francés Louis de Rieux
Jicon Manuel Froes, José Maria Cabal, Carlos Umana, Bernardo
Cifuentes, Pedro Pradilla, Ignacio Sandino y José Ayala. Junto con
a_If?runos de sus amigos, en 1795, fue deportado a Espana y permane-
€10 preso en Cadiz entre 1796 y 1799. Entre sus compafieros de pri-
sion estaban Francisco Antonio Zea y Antonio Narifio, personajes con
quienes mantuvo importantes nexos, tanto politicos como cientificos

y que marcarian su vida posterior. Politicamente se mantuvo al lado
de Narifio y fue fiel a su causa.

Entre 1799 y 1802 permanecié en Madrid, época en la que fre-
cuent6 el Jardin Botdnico. Junto con Zea, alli recibié ensefianzas de
Miguel Barnades hijo, y retoms el gusto por la botanica; por tal moti-
vo reclam6 ante la Corte su reincorporacién como agregado al equi-
po de investigadores de la Expedicién de la Nueva Granada, tras lo
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cual decidié su regreso a Santafé. En 1802 se reintegré a la Casa de la
Botdnica; su tio, con el fin de mantenerle alejado de la agitacién po-
litica, acepté su propuesta de realizar un viaje de indole cientifica y
comercial a Cuba. El principal objetivo de este viaje era el de vender
un acopio de cortezas de quina; los otros propésitos eran los de reco-
lectar plantas a lo largo del recorrido y traer la vacuna antivaridlica
al virreinato. Se ignoraba entonces que la Real Expedicién de la Va-
cuna, encomendada a Francisco Javier Balmis y a Josep Salvany zar-
paria de La Corufia en noviembre de 1803 trayendo veintidds nifios
portadores del virus transmitido brazo a brazo. La Expedicién tocé
las Canarias, Puerto Rico y Caracas, tras lo cual se dividio, yendo un
grupo dirigido por Balmis a Cuba, Nueva Espafia y las Filipinas, en
tanto que el otro, presidido por Salvany se dirigié a Cartagena. 1-":ren—
te a la desembocadura del rio Magdalena ocurrié un naufragio; a
pesar de ello, la mayoria de sus miembros se salvaron, remontaron el
rio y llegaron en 1804 a Santafé. A lo largo del trayecto se logro con
éxito la propagacién de la vacuna. Salvany sigui6 en 1805 a Quito y
Lima; como consecuencia de un ataque de tuberculosis murio al lle-
gar a Cochabamba.

En abril de 1803 Sinforoso, en compaiiia de los pintores Juan Fran-
cisco Mancera y Antonio Lozano inicié el viaje a Cuba con un reco-
rrido por las provincias del norte de la Nueva Granada. Durante el
trayecto se debian recoger plantas y semillas haciendo los disefios
respectivos. Las cortezas de quina destinadas a la venta se habian
afiejado cuidadosamente en la Casa de la Botanica; de acuerdo con
una hipétesis de Mutis, tal afiejamiento debia aumentar sus propie-
dades antifebrifugas, ganado el producto en calidad y en precio. Pre-
suntamente, las ganancias en este negocio, que fueron de once ?}ll
pesos fuertes, debfan servir para ayudar a financiar la construccion
del Observatorio Astronémico de Santafé y para construir el -}a.rdln
botdnico en un predio adjunto a la Casa de la Boténica. El viaje se
prolongé hasta 1808, y los beneficios logrados en la venta de las cor-
tezas se consumieron en los gastos de permanencia en la isla an.tllla-
na, donde Sinforoso encontré a Angela Gama, el amor de su vida y
con quien contrajo matrimonio.

Mucho dio que hablar este negocio. El 16 de marz.o.c‘le 1810, Sal-
vador Rizo, en su calidad de Mayordomo de la Expedlcwn‘ y de alba-
cea de Mutis le planteaba al virrey Amar las circunstancias de este
viaje y las consecuencias del mismo. Entre otras cosas sefialaba como
a comienzos de 1803 habia regresado Sinforoso de cumplir su pena
de prisién y extrafiamiento, coincidiendo su regreso con la falta de
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dinero para concluir la construccién del Observatorio. Sinforoso se
propuso como agente para llevar y vender las citadas cortezas a Cuba,
aprovechando el viaje para herborizar en beneficio de la Expedicién.
El director acogi6 esta idea bajo el supuesto de que su sobrino reco-
rreria las provincias en las que él habia peregrinado tiempo atras,
con el fin de recuperar colecciones perdidas.

Se acord6 que Sinforoso, viajaria, junto con los pintores, por Girén

y Mompox hacia Turbaco y Cartagena; alli embarcarian con destino
a La Habana. El regreso tuvo lugar a finales de 1808 siguiendo la via
de Cafaverales, Pamplona y el Socorro. Sinforoso viajé con el cargo
de oficial de la Expedicién devengando cuatrocientos pesos anuales.
Los pintores Mancera y Lozano también viajaron asalariados por la
Expedicién, y aunque Lozano lo hizo mucho antes, todos al regreso
recibieron los pagos correspondientes a los cinco afios y cuatro meses
que gstuvieron por fuera. Los sueldos sumaron tres mil trescientos
veintiséis pesos, que, afiadidos a los ocho mil cuatrocientos ochenta y
cuatro de los gastos causados, superaban los once mil ochocientos
pesos. Al alto costo del viaje se sumo la circunstancia de que la venta
df{ las cortezas no dejé utilidades; ademas, Sinforoso reclamaba la
mitad de la suma obtenida al momento de vender las primeras remesas
de corteza.** Luego de no pocas discusiones y alegatos, en los que se
esgrimieron los argumentos y razones de las partes, Sinforoso fue
abs-ulelto por los tribunales de la naciente Reptiblica. Sobre esta abso-
111010!} quedo flotando una nube de dudas, generada en un presunto
avoritismo al momento de tomar la decisién. De cualquier manera,

Era muy dificil, si no imposible, condenar a un personaje que habia
uscrito el Acta de Independencia del 20 de julio de 1810, que habia

sido elemento destacado de la Junta Suprema de Gobierno, habia fir-

mado la Constitucién de Cundinamarca y era miembro importante
de su Congreso.

_ En el curso del viaje y durante la permanencia en La Habana,
Smforoso', no descuidé del todo sus labores, y realiz6 colecciones do-
bles, enviando un buen nidmero de ejemplares botanicos a Madrid;
lqs mismos fueron recibidos y estudiados por Cavanilles. De la esta-
dia en Cuba quedaron 68 disefios de plantas, la mayoria firmados

36 4
Véanse al respecto, entre otros, los documentos fechados el 16 de marzo de

1810, el 28 de mayo de 1811 y el 13 y 18 de julio de 1811 en Hernandez de Alba,
G. 1986. Historia documental de la Expedicién Botdnica del Nuevo Reino de Granada
después de la muerte de su director don José Celestino Mutis 1808-1952.
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por sus autores y con el dato de la localidad de origen. Parte de los
materiales alli acopiados se perdieron en un naufragio. Dentro de los
materiales de la Expedicion Botdnica, se conservan dieciocho lami-
nas en folio mayor elaboradas por Mancera en Cuba, ademas de otras
veintidés que fueron realizadas en suelo granadino y que llevan su
firma. De Lozano se conservan tres laminas pintadas en Cuba; de las
hechas en la Nueva Granada siete tienen su firma.

Con posterioridad al 20 de julio de 1810 las actividades en la Casa
de la Botanica disminuyeron; tanto el director de la Expedicién, y
responsable de las labores botanicas, como el director del Observato-
rio Astronémico, se dedicaron de lleno a la politica, y cambiaron las
labores cientificas por el periodismo politico y por la milicia. Unos
pocos dibujantes continuaron haciendo ldminas de plantas, en tanto
que otros optaron por retirarse. Sinforoso Mutis, mds que como cien-
tifico, se destacé como un importante hombre piblico. Su compromi-
so con la causa emancipadora fue total, conducta que le acarred no
pocas dificultades y repetidas detenciones y destierros. Sus dltimos
vinculos con la Expedicién se dieron en 1816 al serle encomendada
la labor de empacar los materiales. En 1817 fue indultado, y de nue-
vo fue puesto preso a su paso por Cartagena. En 1820 fue expulsado
de dicha ciudad. Regres6 en 1821 y participé en el Congreso de
Ciucuta. En 1822 fue nombrado Ministro Contador del departamento
del Magdalena. Alli enfermé y decidié viajar a la capital en busca de
salud. Recién establecido en Bogotd muri6. Contaba entonces cua-
renta y nueve anos de edad. Hemos recordado estos hechos relativos
a su vida, motivados en la circunstancia de que durante su adminis-
tracién y como director de la Expedicién, impulsé las laboris cientifi-
cas y supervisé a Francisco Javier Matis en la elaboracién del _Cuc_zderno
de florones”; esta circunstancia se tratar4 en detalle en los siguientes
capitulos.



Carituro I1I
VIDA Y OBRA DE FRANCISCO JAVIER MATIS

Su vinculacién a la Expedicién, formacién como pintor
botdnico, pecados de inmadurez de un fiel servidor,
disputas con Rizo, actividades docentes y administrativas
durante la Repiblica, ejercicio empirico de la medicina Yy
ocaso de un simbolo

Entre quienes acompafiaron por mds tiempo a J.C. Mutis en desa-

rrollo de la Expedicién Botanica, se cuenta Francisco Javier Matis
Mahecha?’, quizas el mas mencionado entre los pintores, ¥ al mismo
tiempo, uno de los personajes menos conocidos. Matis ha pasad_o a la
historia como el pintor que por mas tiempo laboré con la Expedicion;
como ya se sefialé, a él debe atribuirse el mayor numero de laminas
en folio mayor, dado que fue quien mas de ellas dejo marca’das con
su firma. Ademas, la totalidad o por lo menos la gran mayoria de los
dibujos anatémicos correspondientes a las disecciones de las flores,
asi como las pinturas relativas a los musgos, los liquenes y los hon-
gos, son de su autoria.

Como lo anotara Lorenzo Uribe, quien se ocup0 con esmero de la

obra pictérica de la Expedicién,® y quien sentia por Matis una parti-
cular admiracién, la historia nacional no ha sido mezquina €n su

37 Matis nacié en Guaduas en 1763. Fue el tercer hijo del hogar formado por
Bartolomé Matis y Marfa Luisa Mahecha. Se desconoce la fecha exelicta de su
nacimiento. Su origen era humilde y la escasez de medios econdémicos de su
familia no le permitié una adecuada educacién, hecho que se manifiesta en su
precaria ortografia. No obstante, su capacidad para el dibujo y la pintura eran
mds que notables.

38 Uribe, L. 1963. Francisco Javier Matis, el pintor botanico. Rev. Acad. Colomb.
Cienc. 12(45): 89-92.
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recuerdo ni parca en las alabanzas. Esto es valido como reparaciéon
tardia, puesto que buena parte de su vida transcurrié en la miseria, a
pesar de haber sido por largos afios en el tnico supérstite de una
ilustre tradicién cientifica. Como luego se verd, anciano y disminui-
do fisicamente, sinti6 en carne propia la ingratitud y la indiferencia,
y tan solo durante unos cuantos meses pudo disfrutar de la pensién
que le asigné la administracion de José Hilario Lépez en mayo de
1850. El decreto respectivo dice:**

“El Senado i Cdmara de Representantes de la Nueva Granada, reuni-
dos en Congreso Decretan:

Art. 1°. El botdnico Francisco Javier Matis, disfrutard en adelante de

una pension vitalicia de dos mil cuatrocientos reales anuales, pagade-
ros del Tesoro Nacional.

Art. 2°, Pesde que el agraciado entre en el goce de esta pensién, dejara
de percibir cualquiera otra que se le abonare por cuenta del tesoro

Nacional.

Dado en Bogot4, a 9 de mayo de 1850.
El Presidente del Senado, Juan N. Azuero (rubricado)
El Presidente de la C4mara de Representantes, J. M. Obando (rubricado)
El Secretario del Senado, Pastor Ospina (rubricado)
El Representante Secretario, Antonio M. Pradilla (rubricado)

Bogotd, 11 de mayo de 1850.

Ejeciitese i publiquese.
El Presidente de la Republica. (L.S.) José Hilario Lépez (rubricado)

El Secretario de Relaciones Exteriores Victoriano de D. Paredes
(rubricado)”.

E_n el “Presupuesto General de los sueldos y gastos del Departamento de
Hacienda, formado con arreglo a la Ley de Sueldos de 27 de marzo de 1832,
a la de Gastos de 20 de junio de 1835 y a las demas disposiciones vigentes
en la materia”®, en el rubro de jubilaciones previsto para 1836 aparece
el nlox_:r}bre de Francisco Javier Matiz, quien, de acuerdo con dicha dis-
posicion, gozaba entonces de una pensién de 173,2 reales y habia sido
jubilado por la adininistracién del General Santander el 28 de junio de
1831 como “teniente guarda mayor de tabacos de Bogotd”. La liquidacién

22 Este decreto aparece en el “Apéndice a la Recopilacién de Leyes de la Nueva

Granada forrnadoli publicado de orden del Poder Ejecutivo por José Antonio
Plaza” y fue publicado en enero de 1850 en la Imprenta del Neogranadino.

Administraciones de Santander, 1836-1837, pagina 183. Bibliot d i-
dencia de la Reptiblica. 1990 B°E iblioteca de la Presi
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se le hizo sobre un salario de $400. En el texto de la Ley que fija los
gastos publicos, suscrita en junio del mismo afo, se hace la reserva
correspondiente.*' Se trata de Francisco Javier Matiz Sotomayor, un
homénimo, del pintor. El personaje que nos ocupa era un hombre hu-
milde, que tan solo se destacé como pintor y botdnico; motivo por el
cual los tnicos cargos que ocupé fueron los de catedrético substituto
de boténica en la Universidad Central y director del Observatorio As-
tronémico. De acuerdo con presupuestos citados, en 1835 el pinto’r,
que no gozaba jubilacién alguna, devengaba 114 reales como catedra-
tico de botanica*?.

El 14 de abril de 1815, treinta y cinco afios antes de obtener su
jubilacién, Matis present6 ante el gobernador del Estado de
Cundinamarca, una exposicién de méritos, conjuntamente con un
expediente, documentos mediante los cuales reclamaba seis mil qui-
nientos treinta y seis pesos, que a su juicio le ac}e}ldaba el Gro'bxen:m,
luego de veintisiete afios de continuo y fiel servicio como oficial pin-
tor de la Expedicién Boténica realizada en la Nueva Granada.

La exposicién de motivos, en términos por demads dramaticos, se
inicia con estas palabras:

“No hay voz mds imperiosa que la de la necesic!acl y del h.ambrfz. No
basta para acariciarla la moderacién de que quiera revestirse e rn;is
prudente y sufrido, ni las consideraciones de la escasez en qfue lp:ue E:T
hallarse, el mismo a quien pide socorro. No ignoro lo que su renec‘):);Si'
Estado: se que adn no puede cubrir entera.ment'e.s%s primegaos iy
dades; pero yo perezco juntamente con mi familia ~ y cuan in Co
pendio del mismo Estado, debo y puedo quedar remediadg, imploro y

"
que no sus socorros, siquiera la justicia que se me debe”.

4 El nombre Francisco Javier Matiz (Sotomayor), quien habia sido tem.ei;t.i" l:;a-
yor de la oficina de tabacos de Bogot4, aparece junto con el de 0_"1851}“ L 3:
para quienes se destin6 la suma de 8722 reales. Véase al respe];:to. téo f;flggnta
las Leyes i Decretos expedidos en el afio de 1836, pagina 121. Bogota, fmp
de José Antonio Cualla.

a2 Administraciones de Santander, 1836-1837,

dencia de la Republica. 1990 "

Matis contrajo matrimonio en marzo de 1798 con Juana Castafieda Bravo.

Fruto de esta unién fueron cuatro hijos: Maria Isabel nacida en 1799, Maria

Irene nacida en 1801, Eustaquia, nacida en 1804 y Manuel Saturnino, nacido en

1806.

44 Hernandez de Alba, G. 1986. Historia documental de la Real Expedicién Boté-
nica del Nuevo Reino de Granada después de la muerte de su director Don José
Celestino Mutis, 1808-1952. p. 294.

pagina 145. Biblioteca de la Presi-
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Maiés adelante anade:

“......sumergido en un abismo de miseria me he revestido hasta hoy de
toda la paciencia de que soy capaz; pero aguijado por los clamores de
una infeliz inocente familia y mirando la buena fortuna de Rizo, me he
determinado por fin a elevar mis quejas a vuestra excelencia persuadi-
do de que tendran pronto y oportuno remedio en su justicia”.”

Justa o no la anterior reclamacién, lo cierto es que el pintor de San
Miguel de las Guaduas labor6 con la Expedicién en forma continua
por espacio de veintisiete afios, contados desde su vinculacién en
Mariquita, el jueves 18 de diciembre de 1783 hasta 1812, cuando ofi-
cialmente fue cancelada la Expedicién?; sin embargo, puede consi-
derarse como afio de la disolucién definitiva el aciago de 1816, época
para la cual algunos de los pintores, incluido Matis, se ocupaban en
la elaboracién de planos y mapas para fines militares. Al respecto
aparece en el diario de Mutis, en la parte superior de la pagina co-
rrespondiente al 13 de enero de 1784 una nota autégrafa del pintor
en la cual senala:

En 31 de mayo de 1816 se abrid la oficina de Botanica y seguimos los
pintores trabajando en planos”.w

. Aparentemente, y como se puede deducir de varias declaraciones
juramentadas, durante el periodo de la reconquista, Matis permane-
€10 en Santafé, un tanto al margen de la actividad politica. Hasta
1815 estuvo vinculado a la Expedicién y en 1816, colaboré con
Sinforoso Mutis en el embalaje de los materiales que iban a ser envia-
dos a Espaiia. Sin embargo, Ibdfiez indica que el pintor sirvié como

soldado raso en el ejército patriota durante la guerra de la indepen-
dencia.4®

Su v1pc_ulacli6n a la Expedicién primero como aprendiz y luego
como-o.flc:lal pintor parece deberse a fray Diego Garcia. El sacerdote
era aficionado a la historia natural y luego se desempenné como comi-
sionado de la Expedicién en el alto valle del rio Magdalena y en las

43 Op. cit. p. 295.

An E1 17 de abril de 1811 el Poder Ejecutivo reorganizé la Expedicién. En lo que a
Matis se refiere, se le asigné la tarea de continuar con las laminas de la Flora.
Posteriormente, en 1816 fue nuevamente vinculado y tuvo como tarea la ela-
boracién de planos y mapas. El mismo afio particip6 en el embalaje de los
materiales que se enviarian a Espafia.

47 Mutis, J. C. 1958. Diario de Observaciones 1760-1790. Tomo 2. Véase la segunda
nota del transcriptor al pie de la pagina 114.

48 Ibafiez, P. M. 1968. Memorias para la historia de la Medicina en Santa Fé, p.72.
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cordilleras circundantes. Por la época ejercia su ministerio en Rioseco,
pero habia residido en Guaduas, motivo por el cual conocia las apti-
tudes para el dibujo y la agudeza mental de este inquieto y alegre
joven, aficionado como €l a la caceria y a la coleccién de objetos cu-
riosos. Sin embargo, puede haber sido recomendado a Mutis por al-
guno de los miembros de la familia Urquinaona*, para quienes, como
lo sefiala Ezequiel Uricoechea, habia trabajado. Indica éste autor, que
cuando Matis contaba 18 afios de edad, esto es en 1781, viajé a Santafé
y se desempeiié como pintor de dicha familia. Matis dice haber sido
llamado para incorporarse a la Expedicién. Las anécdot‘as senalan,
que fue vinculado porque alguien le vio pintar una hoja con gran
exactitud y le recomendé como aprendiz.

Ya incorporado a la Expedicién, se estableci6 para Matis como suel-
do tedrico, para compensar su trabajo, la suma de quinientos pesos
anuales; en realidad en 1784 tan sélo devengé doscientos pesos, ele-
vandose sus honorarios a $250 en 1785, $300 en 1786 y apenas a
$175 en 1788, por haber estado enfermo y convaleciente dL_u:ante cn-
co meses. A partir de 1789 cambié la forma de vinculacion f‘ie e
pintores; desde entonces se les pagaba mediante jornales de cinco a
once reales por dia trabajado, de acuerdo con un honorario
preestablecido, y con rebajas de tres a ocho reales por las 1nterrlcllp-
ciones. Al ser reorganizada la Expedicién en abril de 1811, ¢l Pocer
Ejecutivo fijé nuevamente las tareas de los miembros d? la misma,
correspondiendo a Matis, a Villarroel y a Manuel Martinez la ;’ug-
cién de continuar con la “Flora de Bogotd”; trabajaban desde las 7 de
la mafiana hasta el meridiano y gozaban de un salario de 5 reales plor
cada dia de labor. Se preferian las horas de la mafana para ceta la—
bor, dada la calidad de la luz, la cual facilitaba la observacion 2119 105
detalles, la calidad del dibujo y la fidelidad en la reproduccion de 103
colores.
pintores mas des-

En resumen, y para esta época, el salario de los 48 QR
cuentas aritmeti-

tacados era de un real por hora. Haciendo simples et
cas resultan baratas las 6619 ldminas que se conservan en la coleccion
iconogréfica del Real Jardin Botanico de Madrid, de las cuales 5393
son en folio mayor. Para Salvador Rizo, oficial pintor y mayordomo
de la Expedicién, el valor estimado de las “negras” o duplicados tra-
bajados en tinta y ligeramente sombreados, cuyo destino era el de

12 Los hermanos Urquinaona mantuvieron vinculos con miembros de la Expedi-
cién; Pedro acompaiié a Caldas en el ascenso al Pichincha en mayo de 1802.
Francisco frecuentaba el Observatorio Astronémico en 1804.
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servir de modelo para los grabados, era de 4 a 6 reales; esto significa
que Manuel Martinez, especializado en este tipo de pintura, era ca-
paz de hacer en promedio una por dia, aunque excepcionalmente
algunas llegaron a costar hasta treinta pesos.

Las ldminas policromas, obviamente, tenian mayor valor por re-
querir de mas trabajo y por tomar mas tiempo su elaboracién. En
1810, Salvador Rizo, al informar a la Junta Suprema de Gobierno
sobre el estado de los trabajos, sefiala como las labores progresan con
excesiva lentitud, dado que:

"

....... los oficiales atribuyen a rigor el reprenderlos o apurarlos, creyen-
do que la libertad es para que uno obre a su arbitrio lo que le acomode,
aunque sea en perjuicio del erario real”.

Como miembro de la Expedicién, Matis se inicié en el dibujo de
Plantas bajo la tutela de Pablo Antonio Garcia. De acuerdo con las
nstrucciones de Mutis, el recién vinculado aprendiz deberia ejercitar-
se por cerca de 20 dias copiando ldminas antiguas y dibujando del
natural algunos frutales de la regién como los caimitos y mameyes y el
arbol de la coca o coya; el joven guaduefio inicié con entusiasmo esta
labor copiando en tinta las l4minas policromas previamente elabora-
da_S, etapa que super6 rdpidamente para pasar a dibujar del natural,
primero a lapiz, luego a tinta y finalmente iluminado con acuarela
(figura 26). Mientras adquiria la pericia necesaria, y dado que las flo-
Tes conservadas en agua poco duraban en el clima de Mariquita, era
necesario, mediante muiltiples dibujos, tomar primero los perfiles foliares
y adelantar los dibujos correspondientes a la flor y sus partes, dejando
lo pertinente al acabado de las hojas y tallos para después. Al comien-
ZO_Mahs solo hacia los perfiles de las hojas y el disefio de la lamina,
dejando los acabados a Pablo Antonio Garcia; las disecciones eran he-
chas por Eloy Valenzuela. Con el tiempo, el aprendiz adquiriria gran
pericia en esta labor, al punto de especializarse en la diseccién de las
flores y en la elaboracién de los correspondientes disefios anatémicos.
La evolucion de su estilo fue notable; pas6 rdpidamente de la etapa de
copiar pinturas ajenas a la de preparar los esquemas de Garcia; al reti-
ro de este le reemplazé en la elaboracién de laminas completas. Con el
tiempo sus trabajos se fueron haciendo mas elaborados, poniéndose
de presente la soltura de la mano, el manejo de las sombras, los tonos y
el brillo de los colores, sin abandonar el detalle y el valor sistemaético de
los distintos caracteres representados.

i Hernandez de Alba, G. 1986. Op. cit. p. 203.
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Siguiendo el modelo institucionalizado por Mutis, las pinturas de
Matis son barrocas; guardan una composicion geométrica en torno
de un eje, son casi siempre planas, como si se tratara de esqueletos de
herbario, pero dotados de la riqueza cromatica propia del material
fresco. Son ademds intemporales pues representan simultdneamente
todas las caracteristicas de la planta a saber, capullos florales, flores
maduras, frutos inmaduros y en sazén, y hojas jévenes y adultas vis-
tas tanto por la haz como por el envés. A ello y en provecho de los
boténicos que las utilizaran en el futuro, se afiadian los dibujos de las
distintas piezas florales o “anatomias”, resultado de las disecciones.

Dia por dia Matis progresaba en su trabajo y ganaba en eficiencia;
al cabo de cinco meses ya habia elaborado més de medio centenar de
laminas, hecho que motivé a Mutis el 22 de abril de 1784 a anotar en
su diario:

“Me entregué después a la agradabilisima ocupacién de r.egistrar t_o-
das las laminas que habia trabajado el sefior Matiz desc!e fines de afo
hasta el presente dia, que con la que actualmente trabaja llegan a cin-
cuenta y dos. Me fue manifestando mi buen amigo y companero el doc-
tor Valenzuela los nombres de las plantas anunmadqa en su
correspondencia y tuve la satisfaccién de verlas todas muy bien traba-
jadas; de modo que promete este nuevo dibujante sacar sus ldminas no
inferiores a las del sefior Garcia”.

De los diarios de Mutis y de Eloy Valenzuela pod'ernos deducir que
tras cinco meses de vinculacién el guaduefio ya.llustraba en color
con fortuna. Al respecto anota Mutis el 23 de abril:

“Matiz al ejemplo de los dos dibujantes que trabajaln con cglores:
se animé a iluminar su planta de Piper, que se trajo de Lajas mi
’ cormmu’nercn".52
Al dia siguiente afiade el Director:

“Matiz va siguiendo con el Piper, cuya iluminacién le da no poco que
hacer, como nada acostumbrado a manejar los colores al temple. l?er-
dié mucha parte de su labor, porque no estando bien sentada la tinta
de China, con la que habia trabajado, le costdé no poco enmendar la
especie desamezcla que le fue resultando. No obstante va quedando

pasable”.

= Mutis, J. C. 1958. Diario de Observaciones 1760-1790. Tomo 2. p. 140.
2 Ibid. p. 144.
53 Ibid. p. 148.
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La técnica de iluminacién la aprendié de Pablo Antonio Garcia a
quien igual6 y luego superé en este tipo de pintura. Como acabamos
de ver, esta labor le costé trabajo, pero, prontamente llegé a domi-
narla, perfeccionandola con Rizo, de quien con el correr de los afios
llegaria a apartarse para convertirse en su rival y antagonista. Desde
jovenes, los dos pintores mantuvieron una enorme rivalidad, genera-
da, mads que en los celos profesionales, en desavenencias surgidas del
rigor de Rizo, mayordomo y estricto administrador de los bienes de
la Expedicién. Rizo, en més de una oportunidad, y en cumplimiento
del deber, informé al director sobre la conducta de su colega. Al res-
pecto vale la pena traer a la memoria la siguiente cita tomada de un
memorial fechado el 11 de febrero de 1818 y dirigido por Matis a la
Junta de Secuestros; en el mismo solicita se tomen declaraciones ju-
ramentadas a tres de los pintores; en la misma sefala:

“Si saben que Rizo siempre se me mostré mi enemigo declarado y traté

de arrojarme por varias veces de la Casa, dando siniestros informes al
doctor Mutis.”

Previamente se habian presentado diferencias entre los dos pinto-
Ies y se produjo més de un altercado, tanto por la indisciplina y afi-
cion al juego que mostré Matis en una etapa de la vida, como por
diferencias pecuniarias, hechos que dieron lugar a amenazas, repri-
mendas y disculpas como las que se citan a continuacion.

El 2 de febrero de 1789 Mutis le comunica al mayordomo de la
Expedicién:

“Mi querido Rizo:

Aqui acaba de llegar Matis, a quien no he dado oidos y le he dicho que

salga de mi casa, cuya orden hard vuesamerced observar
inviolablemente ?

}til mismo dia, arrepentido por su conducta responde Matis al di-
rector:

”Puedg mas el rigor de la justicia contra mis poco y mal premeditadas
operaciones. Por esta 1ltima ocasién, el patrocinio de su corazoén, todo
piadoso para perdonarme, a quien protesto desde hoy no querer ni
cometer de mi voluntad la menor accién que sea en desagrado de
Vuesamerced, de quien venero y observaré el mejor cumplimiento de

54 Hernéndez de Alba, G. 1986. Historia documental de la Real Expedicion Bota-

nica. p. 453.

Herndndez de Alba, G. 1975. Archivo Epistolar del sabio naturalista Don José
Celestino Mutis. p. 127.
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sus ordenes y satisfaré cuanto pueda a mi amigo y companero Rizo,
delante de todos, el agravio que me pesa haberle hecho, y a quien pro-
curaré corresponderle con la mejor armonia y atencién.”

Al dia siguiente le envia Mutis una nueva y elocuente comunica-
cién al mayordomo sefialando:

“Mi querido Rizo:

Devuelvo a vuesamerced ese papel de Matis, que guardara vuesamerced
en su poder para su tiempo. Ese arrepentimiento es muy superficial, y
efecto de la confusién que le pone por delante el infeliz estado en que se
halla ese mozo. Yo estoy lastimado de sus atrevimientos y perdida con-
ducta, que no puedo resolverme a admitirlo, ni el Rey necesita gente de tan
infame caracter. Necesita dar otras pruebas de arrepentimiento y de esas
dudo por muy fundados motivos. En ese supuesto serd mejor que trate (;'Ie
marcharse donde mejor le parezca, y si tiene puesto de confianza en a!g_un
otro destino que lo tiene aqui violento, como lo demuestra el no servirme
con gusto y aficién y la debida subordinacién, que no pierda tiempo en
gozar de toda su libertad, que ciertamente serd su perdicién. Hace dos
afos que le estoy amonestando y jamés se enmienda. Hice la fineza de
darle licencia para Ibagué; pero asi que salié de mi lado, ha vuelto peor,
por lo mucho que yo me sé. Mientras se mantenga aqui, debe vuesamerced
darle de comer por caridad, y porque no se sepulte en alguna zahurda de
modo que me obligue a lo que comuniqué esta manana. Es desgracia de
esta infeliz familia de Matises, que todos se han de perder._Vamq? a otro
asunto que mas me importa, pues el de Matis no tiene enmienda.

El 7 de febrero el pintor pide disculpas y ofrece una vez mds en-
mendar su conducta cuando escribe:

“Sefior: no sé de donde nacen mis desatinos y locuras,
no los favores, gracias y beneficios que le debo, y cémo le_t.‘l:irt"?351-"':""dD
aténito, asombrado me veo, y a Dios le pido perdén de mis culpas que
serdn la causa de mis recaidas y remedio en mi modo de obrar, y no ser
ingrato y desconocido a quien tanto me favorece y ampara. A
vuesamerced pido y suplico se sirva mandar y disponer de mi lo que
fuese de su agrado.”

Ignoramos la magnitud del agravio cometido en contra del mayor-
domo, asi como la gravedad de las reiteradas faltas y travesuras del
aprendiz de pintor, quien a la sazén contaba con 26 afnos de edad. Lo
cierto es, que finalmente no fue arrojado a la calle, y que aunque se
presentaron nuevos hechos que contrariaban la férrea disciplina de‘ la
Casa de la Boténica, su conducta mejoré paulatinamente, recobran-

cuando reflexio-

L Ibid. 1975. Op. cit. Tomo 4 p. 38.
7 Ibid. p. 134.
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dose poco a poco la fe en su persona y la confianza en su trabajo. Aun
frescas las faltas, el 19 de febrero le sefiala el Director al mayordomo:

“Envié las flores de otoba de Mariquita, pues hablé de esto el domingo
con vuesamerced, y quedaron los dos pliegos para Matis a fin de poner
las anatomias que estan con el mismo orden que la de arriba. ........cccecvenene
Los frutos estdn en su punto....... no fie vuesamerced su hermoso color a
Matis, pues sabe vuesamerced que lo pifiara. Dirfjalo vuesamerced con
especialidad o hdgalo de su mano mientras él hace otra cosa."m3

Los problemas disciplinarios continuaron por un tiempo y obviamente
generaron nuevos disgustos y diferencias, que como heridas térpidas
nunca Pudle'ron restanar. A pesar de ello, en noviembre de 1799, Matis
designé a Rizo como padrino de su hija Maria Isabel. La relaciéon de
compadrazgo, aparentemente no mejoré las antiguas diferencias, y el
pintor de Guaduas conservé un apagado resentimiento, que ni la tragi-
ca muerte de su colega, sacrificado en aras de la Patria, pudo borrar.

El 15 $1e marzo de 1789, Rizo se ve obligado a informar al Director
fobrt‘e el_lrregul'ixr cgmportamiento de su colega. Mutis le contesta en
0s sigulentes términos que ilustran claramente la situacién:

“Ha cumplido vuesamerced con su obligacién, ddndome parte de la
falta de Matis de ayer a la comida, de su distraccién en el truco y de su
inconsideradisima respuesta. Bien sabe vuesamerced, que tantas veces
se emPEﬁL:') por él, sobre lo que tengo dicho de este infeliz mozo, incapaz
de una cristiana sujecidn. ..... En pocas palabras, a la primera que haga,
le tomaré la dltima resolucién, encerrandolo en la cédrcel, para remitirlo
a Cartagena a servicio del Rey, segiin las 6rdenes reservadas que tengo.
E;rys?::;sy tc;tlleenfensar. Ir'a estd todo pensado y todo determinado. Sus
6500 et cmc;f no alcanzan a prever lo que yo estoy recelando de
S gnte dgamas en el truco, dond.e forzosamente ha de mez-
Parans 8 cuya compania debe vivir distante y a[')arteido.

11a Vez que se obstina en no darme gusto, yo me obstinaré en no

volverlo a ofr, ni compadecerme de ¢l a la primera queja que tenga....”.

Como se Puede deducir de las cartas cruzadas entre el director de
}a Expelchmon y el mayordomo de la misma, Mutis consideraba al
joven pintor como un ser desagradecido y casi poseido del demonio
por su aficién al juego del truco y por las malas compafifas que fre-
cuentaba, pero no perdia la esperanza de su regeneracién, dado que
tras casi seis afios de trato continuo le habia tomado carifio tantc;
por su innato talento como por su fidelidad, comparable a la de un
perro falto de raza. Un dia m4s tarde le dice Mutis a Rizo:

% Ibid. p. 455.
% Ibid..p. 136-137.

MarTis Y LOs Dos MuTis 97

“Todavia pienso que no se perdiera Matis si se le confesara bien e hicie-
ra costumbre de la buena vida que se le aconseja. Por lo que queda a la
prudencia de vuesamerced darle los consejos al paso de la correccion,
pero con resolucién de lo que tengo determinado”.

Aunque la amenaza de expulsarlo de la casa y dejarlo abandonado
a su suerte permanecia vigente, Mutis, hombre rigido y de inalterables
principios hizo gala de su generosidad, y para bien de la Expedicién y
del desarrollo del arte y de la ciencia en nuestro medio, se armé de la
suficiente paciencia; enojado pero magnénimo, poco a poco fue bajan-
do el tono de sus reconvenciones y luego de varios dias y de nuevos
disgustos y regafios, logr6 olvidar y perdonar las faltas; los calificati-
vos de “endemoniado”, “caballo desbocado” y “bestia indomita” cl1_eron
paso a otros mas amables; lentamente se restablecié la normalidad.
Las que jamas mejorarian serian las relaciones entre Salvadm; Rizo y
Matis; para Rizo, el pintor de Guaduas seguiria siendo un ser podrido
hasta las entrajias”. Para Matis, el mayordomo siempre seria su enemi-
go; en €l quedaron rencores tan profundos, que ni siquiera pudo ate-
nuar el sacrificio en el patibulo de su colega.

El origen de la disputa y las posteriores diferencias se palpan Fla‘
ramente en las siguientes comunicaciones, cruzadas entre Mutlség
Rizo y que se producen entre el 7 de marzo y el 15 de junio de 1789.

“...... apruebo cuantas reconvenciones me participa vuesamerced hagsf
hecho a Matis, a quien considero perdido desde que yo perdi - esPé“ ia
za de su enmienda. .... El quiere vivir como caballo desbocado. Y toD:;;a
piensa que el haberlo disimulado tanto es por ignorar su vida. idad
haber considerado mi sufrimiento para que no se perdiera, y lal Cg: S
que he tenido en sufrir sus gravisimos defectos. Siempre he rﬁe aar- ;1 si
me pudiera exponer algun lance pesado con los ]u5t1§ias c!e_ 4 uﬁe bios
hasta el presente no lo ha habido, ha sido por la alta disposicion ra siem-
... Vuelvo a decir que estoy resuelto a abandonarlo de una vez'tpa Su vida
pre jamds, porque ya estoy cansadisimo de esa bestia 1nd;5!rmda.N0 s
es de bestia y sus operaciones concuerdan con esa al:lf.JmEt’},{ia 7 P
do ya mas sufrirlo ni en conciencia ni en buena politica. 5
“Hagome el concepto que sera legitima la indisposicion de (I;Jg;(l)s,hgo;a
que sabe vuesamerced que ha hecho méritos para e péJ o uas "
las entrafias; y semejantes males se aumentan en tiempo de aguas.

; jamas a la
“En orden a Matis estoy resuelto a echarlo para siempre ;aenlonocer
primera. El se ha echado no pocas maldiciones pues no pued
el precipicio que se prepara, ni los bienes de que se priva.

5  Ibid. p. 140.
1 Ibid. p. 141.
62 Jbid. p. 145-146.
6 Ibid. p. 148,

|
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Con el paso del tiempo estos malos momentos pasaron al terreno
del olvido; el joven Matis enderez6 su conducta y se ajusté a las nor-
mas disciplinarias que imperaban en la Casa de la Botanica, al tiem-
po que logré recuperar la confianza y el afecto del Director; por lo
mismo se hizo acreedor a comisiones de confianza y a labores delica-
das que permitieron su permanencia en la Expedicién, siendo, uno
de los pocos en mantenerse hasta su final. De paso, su labor, como
luego se verd, le convirtié en legitimo depositario de esa tradicién
generada por la Expedicién, al tiempo que le imprimié el cardcter de
catedratico. Al cabo de unos meses, el tono de Mutis es totalmente
diferente y se pone de presente la mejoria en la conducta del pintor.
Ejemplo de ello es la siguiente misiva:

“Mi querido Matis:

Estoy muy contento por lo que va vuesamerced remitiendo. El arbol de
flores blancas es el que en todas partes llaman Mu o Mo. Es compafiero
de los Somondocos de Mariquita, de que vuesamerced trabajé las lami-
nas. Este sin duda es el macho, pues tiene los estambres mas largos, y la
hembra que da los frutos los tendra muy cortos. Quisiera que
vuesamerced hallara esta tiltima para cotejar las flores y pintar las dos
laminas. Por alld habra también Xagros; tiene macho separado, esto es,
arbol distinto, de que se caen las flores sin dar frutos. Conviene buscar
10§ dos para hacer también el cotejo. Bueno fuera ir dando caza a los
bejucos de aleta, a las Paulinias....”.

Retornando al k_lilo de nuestra historia, podemos ver como los pro-

cgiresos del aprendiz de pintor eran acelerados; cinco meses después

€ su ."{I}CUIaCIOH; el 11 de mayo de 1784 sefiala el Director de la
Expedicién:

’Ma‘tiz continué todo el dia con la Verbena lappulacea, y es la mejor
lamina que ha hecho con colores, a que no estaba acostumbrado.”

-DUS d'las.mas tarde escribe Mutis refiriéndose con satisfaccién a la
misma lamina:

“Todo queda’l perfectamente representado en la limina que ha conclui-
do Matiz y ésta es, entre todas las suyas la mejor.”

Como ya se ha mencionado, en 1801 el barén Alejandro de
Humboldt, a su paso por la capital del Virreinato, tuvo oportunidad

4 Ibid. p. 202.
6 Ibid. p. 192.
5 Ibid. p. 199.

de observar detenidamente el trabajo realizado por este pintor natu-
ralista; fue tanta la admiracién generada por la minuciosidad y per-
feccion de los dibujos elaborados por Matis, que no dudé en dedicarle
el género Matisia y en calificarle como:

oy

T 1467
“el primer pintor de flores del mundo y un excelente botéanico.

Si bien es cierto que Humboldt era prédigo en calificativos, en este
caso no exagerd. La simple contemplacion de las pinturas de Matis
permite ver cuan justa fue la apreciacién del naturalista alemén y
cuan fina fue la labor adelantada por el pintor de Guaduas, quien
tanto por la calidad como por la cantidad de sus obras se erige con
justicia como el pintor mas destacado de la Expedicién. A su vez,
Matis tenia plena conciencia de la calidad de su trabajo y sabia que
este tipo de obras, por su grandeza, estdn llamadas a perdurar. Cuan-
do a mediados de 1816 y en pleno proceso de reconquista se empaca-
ban precipitadamente los materiales fruto de la Expedicion, no vacﬂ’o
en dejar el siguiente testimonio anotado al reverso del dibujo anato-
mico distinguido con el nimero 859a y que corresponde a una espe-
cie de Persea:

“Todas las anatomias son echas por Matis es el linico q’e tiene conoci-
miento de toda la obra en 13 de junio de 1816".

Refiriéndose al mismo punto, en la exposicién de motivos del 14
de abril de 1815 anade:

“El ptiblico mira por otra parte interrumpida la conclusion de la obra
de Mutis y aunque estoy muy lejos de creerme capaz de a_nadu‘ algo a
sus cientificos trabajos, afirmaré por lo menos que los diseiios de Anato-
mias, solo pueden ser coordinados por mi mano, que los trabajo.

El 18 de junio de 1811, Matis inicié un pleito contra Salvador Rizo
por una supuesta deuda ocasionada por lo dispuesto en una Real
Cédula de 1784. Al respecto utilizé un docume_nto sus<_:r1to por
Sinforoso Mutis y por Francisco José de Caldas, quienes senalan:

“Certificamos que don Francisco Javier Matis ha servido en la Expedi-

cién Botanica del Reino por espacio de veinte y siete anos, no s6lo en
calidad de pintor comiin, sino también en la parte mas delicada de las

- Pérez Arbeldez, E. 1959, Alejandro de Humboldt en Colombia. Véase carta a
Willdenow p. 229.

&4 Diaz, S.1991. La Botinica en Colombia, hechos notables en su desarrollo. p. 33
y 41. '

&2 Hernandez de Alba, G. 1986. Op. cit. p. 295.
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anatomias, habiendo por su aplicacion adquirido muchos conocimien-
tos en la parte cientifica de la Botanica.”

Como ya se ha indicado, las anatomias constituyen la parte cen-
tral del trabajo de Matis. El reiterado ejercicio de disectar flores y
reproducirlas, mediante dibujos en los que se representan sus distin-
tos elementos constitutivos, le permitié adquirir un buen conocimiento
morfoldgico y sistemdtico. Consciente del valor de su trabajo y del
alcance de la obra mutisiana, ante la inminencia del envio a la Penin-
sula del herbario y de la coleccién iconografica, Matis no perdié la
oportunidad de dejar testimonios escritos, destinados a perpetuar la
memoria de esta empresa. Al efecto, aproveché las circunstancias para
colaborar en el embalaje de estos materiales, como ayudante de
Sinforoso Mutis. Entonces dej6é varias constancias de su protesta en

los respaldos de las laminas o en las margenes de los diarios del Di-
rector. Una de ellas dice:

Tan ha celerado ha sido el mandato de recopilar y encajonar esta hobra
que no se nos a dado lugar para cordinar las Anatomias con las Lami-
nas ni clasificar vien.”

En

{ julio de 1817 Angela Maria Gama Fernindez, esposa de
Sinfor

0roso Mutis, presenté un expediente con el fin de lograr la excul-
Pacion de su esposo, por entonces desterrado en Cartagena. Matis,
f;’{mg Colaborado’r de la Expedicién y participe del precipitado emba-
d]el e los materiales y manuscritos de la Expedicién, fue llamado a

eclarar bajo la gravedad de juramento ante los sefiores Nicolas Ugarte

g_Eugenio de ]'Elorga, respectivamente juez y el escribano reales. En
icha declaracién se manifiesta:

F%:: ?350 g:gzay verdadlero que en seis dias limitados solo se encajoné la
T o ,r)e'S;:[ue as demas preciosidades, como esqueletos, semi-

» Tésinas, gomas y (barnices?) barcinar la obra de historia
natural de animales echaron Mutis (Sinforoso) el declarante mas de dos
meses, como que el declarante puso con ldpiz en una anatomia de plan-
tas de las que fueron, un letrero que decia: nos han hecho empaquetar esta
obra con tanta celeracién que no ha habido lugar para poner las anatomias con
las Iamlnas...:..... Que segiin el conocimiento que el declarante tiene de las
muchas y diferentes cosas que componian la Botdnica, se necesitaban lo
menos, para empaquetarlas, seis meses. Que muchos esqueletos se bota-

ron, por andar de prisa, por haberlo asi mandado el Oficial Sevilla, que
era el recomendado para esta coordinacién,

7 Ibid.. p.223.
7 Herndndez de Alba, G. 1986. Op. cit. p. 45.
72 Ibid.. p. 380.
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La anterior declaracién confirma la importancia de las anato-
mias y el interés de su autor por que no se perdiera el fruto de su
trabajo de tantos afos. Esta labor finalmente se salvé y algunas de
las anatomias, junto con el resto de la Flora de Bogota han venido
publicindose desde 1954, luego de numerosos intentos y esfuerzos,
debidos al interés de dos importantes botanicos colombianos. José
Triana, luego de mucha insistencia, logré examinar los materiales
depositados en Madrid y finalmente obtuvo el permiso para repro-
ducir y publicar las ldminas.” A su turno, Enrique Pérez Arbeléez,
tomé desde 1927 como una de sus metas, la de publicar la Florla de
la Expedicién. Con admirable perseverancia logré en 1952 la firma
de un convenio bigubernamental que hizo posible ponerla en mar-
cha, al tiempo que se esforzé para que aparecieran los primeros
tomos a partir de 1954.7

Tanto en los borradores como en las ldminas pequenas aparecen, en
letra de Matis, interesantes anotaciones referentes a las fechas y luga-
res de coleccién de algunas de las plantas, asi como a los nombre-_s
vulgares y a los usos a ellas dados, a veces acompam?.c_ios de una clas*—
ficacién preliminar. En las mismas se pone de manifiesto un conoci-
miento mas que todo empirico, que en algunos casos le llevo a sugle:u-'
nuevos géneros y especies, a la vez que nos mues_tx:a sus alcanqes siste
maéticos. En el memorial atrés citado donde se solicita declaraciones de
tres colegas (11 de febrero de 1818) se pregunta el pintor:

g . s R tivos logré en-
Si les consta mi desempeifio y aplicacién, por cuyos mo g

tender los caracteres cientificos de las plantas.” - )
Aunque su autor no les presté la atencién que mereciarn, a Ma;tls
también se deben sesenta y ocho disefios de musgos que ;gpreser;lan
los gametéfitos y los esporéfitos de numerosas eSpecies (figuras 21y
22), asi como unos cuantos hongos. Tal traba]o,_reahzado con sumo
cuidado y no poca dedicacién, es también gdrrurable por su exggtg
tud. En estas miniaturas se ponen de manifiesto, tant‘o su capacida
de observacién, como su habilidad para representar fielmente las es-

tructuras microscépicas.

" : ; : 5 Triana, su vida
78 Diaz, S. 1990. José Triana y la obra de Mutis en Diaz, S. (ed) José Triana, su vida,
su obra y suIépoca. Acaydemia Colombiana de Ciencias, Coleccién Enrique
Pérez Arbeldez 5:52-93.
74 Diaz, S. 1990. La Botanica en Colombia, hechos notables en su dgsarrollo. Aca-
demia Colombiana de Ciencias, Coleccién Enrique Pérez Arbeldez 6: 85-89.

s Hernandez de Alba, G. Op. cit. p. 453.
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Entre las anécdotas mas conocidas de Matis se cuenta la del des-
cubrimiento del bejuco maés tarde llamado Mikania guaco H.B.K.(figura
27), y de la presunta inmunizacién conferida por tal bejuco contra
las mordeduras de serpiente. El relato de Matis, un tanto ingenuo,
aparece en una nota de Ezequiel Uricoechea publicada la quinta en-
trega de “EIl Mosaico”’®, en 1860 y reproducida luego en maiiltiples
oportunidades. El pintor convencido por las historias del negro Pio y
por la facilidad con la cual manipulaba las serpientes venenosas, se
dej6 inocular con el jugo extraido de la planta y forzé la situacién
hasta hacerse morder por una culebra venenosa sin padecer ningun
efecto fatal”. No es del caso analizar en esta oportunidad, la causa
de esta aparente inmunizacién; simplemente recordemos que Posa-
da Arango realizé un minucioso trabajo sobre la posible eficacia del
guaco como antiofidico, para concluir que podia actuar simplemente
como repelente por su repugnante olor.”® Seguramente la serpiente
que mordi6 al pintor, dadas las manipulaciones previas a que habia
sido sometida, carecia momenténeamente de veneno en sus glandu-
la_S, hecho que permiti6 continuar con vida y llegar a la vejez al buen
pintor granadino.

Ya en 1808, en su memoria sobre las serpientes publicada en el
Semanario de la Nueva Granada, Jorge Tadeo Lozano se refiere al
guaco poniendo en duda sus virtudes como antiofidico cuando sefiala:

i

....... esta asercién que dicen esta fundada en repetidas observaciones,
y Sir_l embargo de que se asegura, que hay personas curadas que mane-
jan impunemente las culebras, sé de cierto, que a una negra que fue
picada por una taya en la hacienda de Bayamoén, se le aplicé el guaco
por dentro y por fuera en porciones muy considerables, y que a pesar
de las decantadas virtudes de este especifico murié miserablemente a
las treinta horas de haberle sucedido aquella desgracia.”

_A pesar de lo anterior, el descubrimiento del guaco y los conoci-
mientos adquiridos sobre presuntas o reales propiedades de muchas
especies llevaron a Matis a convertirse en un “yerbatero calificado”,
que en mas de una oportunidad elaboré y recetd diversas férmulas

i Uficoechea, E. Francisco Javier Matis. Biografia. (4 de febrero), p. 33-35. Conti-
nua en el No. 6 (11 de febrero) p- 41-42,

Lozano, J. T. 1849. Memoria sobre las serpientes en Semanario de la Nueva
Granada. p. 95.

Posada, A. 1887. El Guaco. Anales de la Academia de Medicina de Medellin,
Ano 1, No. 1: 25-32.

79 Ibéfiez, P. M. 1968. Op. cit. p. 72.
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Acuarela de una hepatica (fensenia erythropfius). La leyenda dice “Jungermannin m',
dicerios echos por Matis” . Lamina No. 11 de la Coleccidn iconogrifica de la Rl?ti] Expedi-
cién Botdnica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botdnico de Madrid
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Figura 22. ) ) ,
Acuarela hecha por Matis del musgo distinguido como “ f;.y‘?rl}f\‘lf’.‘»'r:‘i“flt‘fg f'ffl mé’l{*”""f" ff"
e . . : i Lamina No. e la Coleccién
las ramas”. [ Neckera sp. (gametofito y esporofito)]. _ .
iconogra’ficall dela Rea?Ex%edicién Botanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin
Botdnico de Madrid.
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derivadas de plantas en busca del alivio de algtin paciente; ejemplo
de ello tenemos en las siguientes observaciones: en la esquina inferior
derecha del icén distinguido con el nimero 1092 y que corresponde
a Porophyllum ruderale aparece firmada la siguiente observacioén:

“Yerva del gallinazo por lo edionda. Contra Tucu tuco experimentada
por Dn. Jorge Lozano.”

De acuerdo con Ibaiiez,® algunas notas manuscritas de Matis se
conservaron en la Biblioteca Nacional; aparentemente estos materia-
les se extraviaron en manos de Wenceslao Sandino Groot quien se
ocupé de su estudio con el fin de darlos a la publicidad, objetivo que
lamentablemente no cumplié. Entre tales manuscritos estaba inclui-
da la férmula de un balsamo antineuralgico cuya composicién era la
siguiente:

“Hojas de Zarcillo de bruja .............. 100 gramos (Salpichroa diffusum Tr.)
Hojas de tabaco ........c.ceererrreeemresssnsens 50 gramos '
Hojas de yerbamora ........cccccccevneennecn 30gr.

Aceite de oliva ...coivueveniciniienenens 1000 gramos.”

Las hojas debian ser finamente pulverizadas y mezcladas al bafio
de Marfa por tres horas.

En agosto de 1852 José Félix Merizalde, public6 una pota enﬂla q.ue
se refirire a la especie Senecio formosus H.B.K. En la misma sefiala:

“El difunto Francisco Javier Matiz la hallé en el cexro de Monserrate y
curé a muchos aporreados en la cabeza con ella.

Es necesario aclarar que la especie Arnica montana corresponde a
planta medicinal propia de los Pirineos, y que no se desarr olla en los
trépicos. Triana en un articulo aparecido el 3 de d1c1e.m131re del mismo
afio en “El Neogranadino” bajo el titulo “El Tabaquillo”, aclara este
punto cuando sefiala:

“Seguramente el sefior Francisco Javier Matis vio en el Sistema de los
Vegetales de Linneo, que el nombre vulgar del Arnica montana es el’de
“tabaco de montafia” y, sabiendo que entre .nosotros se.denomma
“tabaquillo” a una especie de Senecio, acaso guiado por un incompleto
andlisis y preocupado por su sinonimia imperfecta, hubo de"concluu—
asegurando la identidad del tabaquillo y del Arnica montana.

80 Ibid. 7
8 Citada por M. Hernandez (1992) en Plantas colombianas, su aplicacién medici-
nal. p. 41.
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Pese a la anterior aclaracién, este error generalizado ha perdura-
do, y aun se utiliza la falsa drnica como especie medicinal, poniendo
en peligro la salud de sus usuarios, especialmente si la toman por via
oral, dado que es téxica y en tratamientos prolongados genera
seneciosis, afeccién que ataca especialmente el higado del paciente,
pudiendo ocasionar la muerte.

Tras su vinculacién a la Expedicién, Matis se aficioné a la botéani-
ca, y Mutis con paciencia le imparti6 méas de una leccion. La casa de
la botdnica, ademds de ser un templo de trabajo, era para algunos un
hogar. A pesar de sus descarrios juveniles, el Director fue comprensi-
vo con Matis y dio prelacién a la vocacién artistico - cientifica sobre
la disciplina. Como vimos atrés, la época de las faltas'y amonestacio-
nes se supero y el pintor llegé a convertirse en hombre de confianza
del director, a quien sirvi6 fielmente.

Come _hombre de confianza, Matis desempefiaba eficientemente
las comisiones que le encargaba el director. Ademds de pintor se des-

emper'@ba bien como herbolario. Al respecto vale recordar la siguiente
comunicacién:

“Mi querido Matiz:

Estoy muy contento por lo que va vuesamerced remitiendo. El arbol de
flores blancas es el que en todas partes llaman Mu o Mo . Es comparie-
ro de los Somondocos de Mariquita, de que vuesamerced trabajé lami-
nas. Este sin duda es el macho, pues tiene los estambres muy largos, y
la hembra que da las frutas los tendrin cortos. Quisiera que

r}les'amerced hallara esta tltima para cotejar las flores y pintar las dos
dminas.

Ppr _allé habra también Xagros; tiene macho por separado, esto es, arbol
distinto, de que se caen las flores sin dar frutos. Conviene buscar los
dos para hacer también el cotejo. Bueno fuera ir dando caza a los beju-
cos de.aleta, a las Paulinias y a las ufias de gato; pero ahora importa
concluir todas las escobas y malvas con sus respectivos disefios para
completar después las Pasifloras. Esto no impide ir remitiendo todo lo
que vaya encontrando. Me, remito en lo demds a lo que dira a
vuesamerced don Salvador.””

~ Como gran aficionado a la caceria Matis fue ttil, durante la estan-
cia en Mariquita, colaborando en la captura de aves y mamiferos;

% Generalmente se da el nombre de Mo Mo6 o Moho a las especies de Fagara

(Rutaceae).

A3 Herndndez de Alba, G. 1947. Archivo epistolar del sabio naturalista José
Celestino Mutis. Tomo 1. p. 202-203.
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Figura 23. ‘ .
Acuarela de una balanofordcea firmada por Matis. Coleccién iconografica de la Real
Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botdnico de Madrid.
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ademads durante sus travesias como cazador recolectaba numerosos
objetos curiosos, particularmente insectos que eran llevados cuida-
dosamente a los gabinetes, donde se ilustraban y estudiaban. Los dia-
rios de Mutis estan llenos de testimonios como los siguientes:

Junio 1 de 1784.

“Ya dejé anotado ayer que el sefior Matis me habia traido una hermosa
grande oruga de las llamadas ovejos, pero toda acanala.da. HO)_I descu-
bri la canastilla y hallé que habfa consumido las tres hojas de Diadelphia
en que vino, habiendo excrementado en el resto del dia y toda la noche
mds de veinte pelotillas. Se ofreci6 el mismo Matiz a traer‘hle de la misma
yerba... y no sé6lo la trajo en abundancia sino que también récogio de
paso una de las vulgarmente llamadas Suelda-consuelda .

Junio 26 de 1784

“El sefior Matis, que no pierde ocasién de traerme las curiosidades rl;ue se
le presentan, me trajo un pequeiisimo capullo, que para re‘-:onocerbo s
tal fue necesario que lo mirase con la lente con que descubri la‘s he”gsas y
filamentos delgadisimos que lo sujetaban en una planta gramin€a.

Agosto 5 de 1784

“No satisfecho todavia si el pajaro cantador, que ol
que maté ayer uno el senor Matiz, diciéndome
paquiano, sali a observar uno cuyo canto conozco mt
pero no he podido examinar, no habiendo logrado quie
haber yo renunciado muchos afios ha a este ejercicio...
sosegar a mis dos cazadores Matiz y Roque hasta que k.“i,sl?‘j
del mismo canto no agradable, que dije conocia anos ha.

Septiembre 3 de 1784.

“Ya después de noche vino el sefior Matiz con
ros por fruto de su caceria de esta tarde. Los V1
gusto al ver dos péjaros tan singulares en su_lmfsas--
advirti6 que (el segundo) cazaba insectos al aire.

Noviembre 2 de 1784.

“Salié por la mafiana el herbolario Esteban
a su vuelta me avisé que habia visto una

go pocos dias ha y
ser el que llaman
muchos afos hé,
n lo mate, por
No he dejado
grado dos

dos hermosisimos p:éja-
i a la luz y me llené de
. El mismo Matiz

a buscar algunas plantas, y
hermosa culebra de las que

i Se da el nombre de suelda con suelda a Pseudelephantopus spiralis y a P. spicatus,

ambas especies pertenecientes ambas a la familia de las compuestas.
&5 Mutis, J. C. 1958. Op. cit. p. 238.
fs Ibid. p. 299.
87 Ibid. p. 407,
88 Ibid. p. 468.
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aqui llaman petacas. Determiné que saliese con el mismo el sefior Matiz
para matarla con la escopeta. Logré matarla quedando poco maltrata-
da la cabeza y sanisima en el resto del cuerpo.”

Diciembre 26 de 1784 (Domingo)

“Después de las nueve salié Matiz, con la escopeta, y con dnimo de
hacer un largo ejercicio, de que necesita su salud. Estas excursiones me
son también a mi provechosas por las buenas cosas que me suelen traer
los cazadores. A su vuelta, ya cerca de las cuatro de la tarde, acompa-
flado por un peén, me llené de gusto examinar algunas producciones
que no me acuerdo haber visto antes.

Me trae por muestra una fruta alada y grande, a semejanza de
Bannisteria, cercada toda de espinas en lo que propiamente es caja...Otra
singularisima produccién es una fruta oblonga con indicios de ser su
flor superior...Se ha figurado Matiz que sea fruta de injerto por hallarla
prendida al tronquito de un arbusto. Hallé6 dos hermosas plantas de
Azafran criollo, Buchnera grandiflora, que trajo también con raices...

Vino una planta de Santa Maria, cuyas flores deseaba mucho por la
curiosidad en que me hallo de averiguar si tendra esta planta algo de
dioica” ... Hallé también entre estas plantas el Chilco finito o sanaloto-
do de flésculos femineos...Trae también mi chupo de monte, Alstonia
rosada.... Maté también un Mono colorado Capuchino, que lo hice des-
pellejar con el fin de conservar siquiera el pellejo... Por esta relacién se
V?ré cémo logro sacar también ventajas de la diversién y paseos de mis
pintores, que se van aficionando cada vez mas a la escopeta.”

Tlrasladada la Expedicién a Santafé en 1791, mejoraron las circuns-
tancias para Matis, a quien fueron encomendadas diferentes comisio-
nes; en el desempefio de las mismas debia recorrer como herbolario los
bosq.uES, donde ademads de coleccionar las plantas, tenia que dibujar
en v1vo’1a§ flores y tomar la informacién necesaria para la elaboracién
de las laminas y de las descripciones correspondientes. Como parte de
estas comisiones recorri6 los territorios de Fusagasugad, Mariquita,
Melgar, La Mesa, Tena, Tenasuca, Tocaima, Cunday, Mesa Grande,
Mesa de los Limones, Muzo y La Palma, excursiones que permitieron
elaborar numerosas ldminas y enriquecer el herbario.

. El pintor de Guaduas no era persona de mucha cultura y habia
Incursionado en la botanica mediante su oficio de pintor y miniatu-
rista hasta llegar a convertirse en el ilustrador mas importante de la

Ibid.p.514.

90 - . a -
S_e _reflere sin duda a Lycoseris mexicana, especie efectivamente dioica. El chilco
finito al que se refiere a continuacién es Baccharis chilco H.B.K.

o Op. cit. p. 539.
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Figura 25.
Francisco Javier Matis sostiene en su mano un fruto de mamey (Matisia cordata),
especie tipica del género que en su homenaje nominaron Humboldt y Bonpland. Al
fondo aparece una planta de Zropaeolum. Oleo de autor anénimo. Instituto de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Colombia.
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Figura 26.
Pseudopiptocarpha elaeagnondes, Lamina elaborada por Matis en Mariquita. Esta pintura
corresponde a uno de sus primeros trabajos; entonces no dominaba plenamente la
técnica de la acuarela atemperada (Lamina No. 907 de la Coleccién iconografica del
Real Jardin Botdanico de Madrid).
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Expedicién. En tal condicién gané merecidamente fama como cono-
cedor de la flora colombiana; no en vano habia hecho disecciones y
dibujos de plantas y de flores a lo largo de muchos anos, sino que
habia llegado a dominar a través de la praxis el “Species Plantarum”
de Linneo, interpretando el sistema sexual con gran exactitud. Mutis
en una de sus representaciones al Gobierno le dedica esta frase sufi-
cientemente ilustrativa:

“No pasaré en silencio el mérito del pintor don Fnco. Matis encargado
de las anatomias de las plantas y tan diestro botanico practico, que
apenas hay un vegetal que escape a su conocimiento.”

Por las anteriores razones llegé a ser designado en la Universidad
Central catedrético substituto de botanica de Juan Maria Céspedes;
fue también Director del Museo de Historia Natural y sucedié en la
direccién del Observatorio Astronémico Nacional al General Joaquin
Acosta y a Benedicto Dominguez. Céspedes, residia en Bogc_xté desde
comienzos de la década de 1820 y trabo amistad con el pintor, co-
rriendo paralelas sus vidas por cerca de quince afios. Juntos partici-
paron en una comisién a San Agustin y hacia 1830 regentaron la
catedra. Habian compartido en mas de una oportunidad dudas y
conocimientos y Céspedes reconocia en el pequeno “hombre de la capa”,
apelativo con el cual se conocia a Matis en la ciudad, a un buen co-
nocedor en la materia. Hasta nuestros dias ha llegado una acuarela
un tanto caricaturesca de la autoria de José Manuel Groot (figura
28), en la cual aparecen representados los dos botdnicos, el uno en su
traje talar y el otro con la capa al hombro, ambos con plantas en las
manos y entre los bolsillos; al fondo se ve rodar de una loma a un
estudiante, mientras otro recoge plantas dentro del cubilete. El botg—
nico tuluefio en sus escritos dejé testimonio indirecto de los conoci-
mientos del miniaturista de Guaduas. Cuando Linder},'l'f‘Putado
naturalista luxemburgués al servicio del gobierno belga visito la Nue-
va Granada en 1842, compartié con los catedraticos criollos activi-
dad boténica; en lo pertinente a nuestro tema de interés, y con respecto
a una discusién académica, vale recordar la siguiente cita:

“Matis dice que la aparecida tiene caracteres de Miosotis y lo es en

A=

efecto”.

Por su formacién autodidacta y por falta de disciplina intelectual,
Matis no se mantuvo al dia con el desarrollo de la ciencia amable,

1= Andrade, G. 1989. Juan Maria Céspedes y su época. Instituto Colombiano de
Cultura Hispanica, Nueva Serie 4, Bogota p. 147.
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esto a pesar de continuar su vinculacién con la misma a través de las
catedras tanto de dibujo como de botanica; no obstante, esta activi-
dad le permitié transmitir buena parte de sus conocimientos a los
jovenes aspirantes a médicos y botanicos (figura 28bis). Por carecer
del titulo universitario y por estancarse en su formacién, poco a poco
fue perdiendo el liderazgo que habia heredado de la Expedicién. En
las ausencias de Céspedes, Matis le reemplazaba, pero quizas por no
haberse sometido al concurso para ganar el cargo de catedratico titu-
lar, o por padecer ya de los achaques de la vejez y de una ceguera
progresiva que le hacian menos competente, fue perdiendo jerarquia
y crédito entre los estudiantes, quienes en determinado momento aban-
donaron en masa su asignatura. Cruel y linguidamente, y a través
del segundo amago de huelga estudiantil (y de la primera en el drea

de las ciencias), terminaba la carrera pedagégica del mads leal servi-
dor de Mutis.

A pesar de estos reveses, Matis nunca dejo de ensenar. Retirado
f(irzosamente, se refugié en el Molino del Cubo, donde, tan sélo reci-
l?la las visitas de unos pocos aspirantes a botanicos que atin creian en
€l, entre ellos se destacan José Jerénimo Triana Silva y José Francisco
Bayon Ferndndez, quienes fieles al axioma segun el cual los discipu-
lo-s deben superar a sus maestros, aumentaron con creces el conoci-
miento de nuestra flora a través de la investigacion y de la catedra.
Célebres entre otras son las siguientes anécdotas de estos sus alum-
nos mas sobresalientes en esas catedras libres: en més de una oportu-
nidad Bayén debié cargar a cuestas al maestro ya disminuido por la
edad, ayudandole a atravesar las quebradas o a subir los riscos de los
Ccerros vecinos durante las salidas destinadas al aprendizaje de los
generos. Triana relata, como en mds de una oportunidad, el buen
anciano se dormia mientras se esforzaba en traer a la memoria los

nombres de los géneros de las plantas que ellos le presentaban. Al
decir del destacado botanico,

4

- . - ’ 93
...... eran los dltimos fulgores de una lampara que se apaga”.

En una nota testimonial, aparecida al pie de la padgina 197 del

“Prodromus florae Novo-granatensis”, al referirse al género que hace
homenaje al pintor botanico, sefiala Triana:

“Le genre Matisia fut établi par Humboldt et Bonpland en I"honneur de
Frangois ]J. Matis (de Bogota), un des peintres les plus distingués de

= Diaz, S. 1991. José Triana, su vida, su obra y su época. Academia Colombiana

de Ciencias, Coleccién Enrique Pérez Arbeldez 5:5.
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Figura 27.
Lamina monocroma del “guaco” (Mikanin guaco HB.K.), No. 987c de la Coleccién
iconografica del Real Jardin Botdnico de Madrid). Nétese en la parte inferior izquierda
la leyenda en letra de Matis “guaco contra benenos de culebras’.
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I"expedition botanique de la Nouvelle-Grenade, dirigée par le célébre
Mutis.

Matis, a un age trés avancé (plus de quatre-vingts ans), étant le dernier
survivant de 1"école de Mutis a Bogota, rassemblait tous ses souvenirs
pour indiquer a I’'un de nous les noms génériques de quelques plantes
des environs de Bogota.

Ces réminiscences d’un vieillard, qui secondérent nos premiéres
aspirations vers 1’étude de 1’histoire naturelle, nous laissent un
sentiment de gratitude d autant plus vif, qu“elles sont comme un dernier
anneau par lequel notre génération actuelle se rettache a la chaine des
traditions de la glorieuse école scientifique de Mutis.”

Tal como lo sefiala Triana (y en esta apreciaciéon coincido plena-
mente), Matis constituye el eslabén que permitié la conexién entre
dog generaciones de investigadores. A él correspondié ser el deposi-
tario de una gloriosa tradicién; la de formarse en la escuela de Mutis,

compartiendo los ideales de investigar y dar a conocer la flora de
Colombia.

Acosado por la pobreza Matis se vio en la humillante situacién de
hacer acto de presencia en las barras del Congreso para conmover,
con su figura de anciano cegatén, a los diputados y asi obtener una
Pension, por demés merecida. Al comienzo de este capitulo citdba-
mos una de sus tantas reclamaciones, motivadas por la penuria, si-
tuacién que fue una constante durante buena parte de la vida del
pintor. Esa triste situacién esta claramente ilustrada en el texto de la
sigulente esquela, dirigida el 26 de enero de 1847 al Presidente

Mosquera por Juan Marfa Céspedes, su buen amigo y colega en la
catedra:

“Senor Presidente:

Va el telescopio para que observe si es capaz de componerlo. Va tam-
bién el baston y los libros excepto el 4°. tomo de Humboldt ", que aun
necesito. El Herbario ird pronto. Pero Vuestra Excelencia si gusta en-
viarme con el portador los 30 pesos de limosna para Matiz y el recibo
pasado, para que a continuacién ponga el otro el Sindico de las monjas.

Su afectisimo servidor Q.B.S.M.
Juan Maria Céspedes.” *°

B4 Este cuarto volumen corresponde al tomo de las Compuestas o Asterdceas de

"{\Jl’om génera et species plantarum”, obra redactada por Kunth y firmada tam-
bién por Humboldt y Bonpland. Esto indica el interés de Céspedes en las
asteraceas.

L Andrade, G. op. cit. p. 147.
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Figura 28.
Caricatura elaborada por José Manuel Groot en la que aparecen Francisco Javier
Matis y Juan Maria Céspedes estudiando plantas. Al fondo se observan los estudian-
tes, uno de ellos roddandose de una pena.
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Figura 28bis.
Certificado expedido por Matis como catedritico substituto de Botanica de la Univer-
sidad Central. Coleccion particular de Gabriel Escalante.
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El 11 de mayo de 1850, finalmente el Senado y la Camara de Re-
presentantes de la Nueva Granada aprobaron el decreto mediante el
cual se le concedia una pensién vitalicia de dos mil cuatrocientos reales
anuales.”® Como no podia ser infiel a la esa constante que caracteri-
z0 su vida, pudo disfrutar de la misma solo unos meses. Humilde
hasta el final; agobiado por la miseria vivida y por el peso de sus 88
afos, fallecié el 5 de noviembre de 1851. Era, como vimos, el tltimo
depositario de una gloriosa tradicién; a él cabe el mérito de haber
mantenido viva la llama de la investigacién boténica y de haber trans-
mitido a la siguiente generaci6n esos ideales heredados de Mutis. En
las sucesivas generaciones no han faltado calificados personajes que
han mantenido vivos los propésitos de sacar adelante la flora de Co-
lombia y de estudiar adecuadamente los recursos naturales del pais.
Se ha mantenido asi una tradicién que es timbre de orgullo para to-
dos los colombianos. Cerramos estas notas con las siguientes pala-
bras de Ezequiel Uricoechea, el primero de sus bidégrafos:

‘Si algo se sabe de Botanica en nuestro pais es debido al Sefior Matis, y
este es su verdadero timbre de gloria.”
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El texto completo del decreto se cita al comienzo de este capitulo.

Uricoechea, E. 1860. Biografia de Francisco Javier Matis. El Mosaico (Bogota)
6:41.

CariTtuLo IV

LA SINANTE,ROLOGiA EN LA
EXPEDICION BOTANICA

Concepto de sinanterologia. Estudio de las compuestas por
parte de Mutis y de sus cofnbomdares_. Metor{ologm
sistemdtica y labor de Matis como sinanter6logo

El término sinanterologia deriva del prefijo griego otV (sin) que
conlleva la idea de unién o concrescencia y del sufijo avénpoc
(anteros), en alusién a las anteras de la flor. Antonio Lorenzo de ]US_SIEU
(1748-1836) propuso este nombre para una de las clases de su siste-
ma natural de clasificacién; en ella agrupd todas aqt)xellas planta_s
dicotiledéneas que comparten la posesioén de flores s_i:ppetalas (es ilea;
con los pétalos unidos lateralmente), con corola epigina y COI; qeErelst
concrescentes. Este concepto se aplica a las' anteras que sie usllonag
por sus lados para formar un cuerpo cilindrico a traves del cual pas
el pistilo, tal como ocurre en las campanuladas.

El botdnico francés Alexander Henri Gabrietl de C.assim ()178%
1832), a quien podriamos considerar como primer s_manttlerologo,
empled hacia 1816 el término ”Syr-mnthereae.” para refer‘u_se a las com-
puestas; desde entones este nombre identifica a la familia Astlera_l;:‘eae
o Compositae. Cassini es recordado como el fundac’ior delac ascl1 ica-
ciéon de las asteraceas, familia de la que se ocupo a 30 largo. © o
carrera, mediante el examen persistente de abu'ndathe 'matenal, cum-
plido el mismo, definié sus caracteristigas dlagn_ostmas, dESC’I'IbIO
numerosos géneros y los organizé en diecinueve tribus que, en lineas
generales, atin son reconocidas.

Dentro de las dicotiledéneas, las asterdceas o compuestas forman
una de las familias mas grandes de plantas }fasculares, comparablfa
en complejidad y en nimero de especies, inicamente con las orqui-
deas; integran esta familia unas 23000 especies agrupadas en cerca
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de 1500 géneros. En Colombia, las compuestas estdn representadas
por aproximadamente 200 géneros y el niimero de especies se acerca
a 1200; por ello, y en forma similar a lo que ocurre en el resto del
mundo, las compuestas constituyen uno de los grupos mas prolificos
de la flora del pais.

Las asterdceas son cosmopolitas; estan distribuidas en todos los
continentes, con excepcién de la regién antartica. En la zona tropical
del Nuevo Mundo, esta familia ha alcanzado un notable desarrollo,
especialmente en la parte andina, que corresponde a uno de los prin-
cipales centros de diversificacién y formacién de nuevas especies. Exis-
ten géneros pantropicales, en tanto que otros son exclusivamente
neotropicales; algunos géneros son propios de la zona templada.
Donde es menor la abundancia de compuestas es en las selvas tropi-
cales bajas, especialmente en la regiéon amazonica.

En Colombia, la familia de las asterdceas esta presente en todos
lgs climas y en todas las formaciones vegetales. La mayoria de espe-
cles son andinas o tropandinas y se hallan en una activa fase de de-
sarrollq, motivo por el cual se presenta una gran variedad de hébitos;
€N conjunto, predominan las hierbas, los arbustos y las especies
sufrgtlcosas sobre las formas arrosetadas, escandentes o
pulviniformes. Esta diversidad de formas biolégicas es un reflejo de
la abundancia de especies, la cual se manifiesta en una gran canti-
dad de géneros y especies que ocupan un amplio rango altitudinal,
que va desde el nivel del mar hasta el nivel de las nieves perpetuas.

am?jesg:ne-l pountﬁ de vista evqlutivo,_las compuesta; son una familia
. el Pu re o,k;s-us especies exhiben una amplia plasticidad es-
Caracteris’ﬁcag 1rua’ta le ajuste a las condlqones del E_lmb1ente; estas
B eses permiten adaptarse a dlfere'ntes circunstancias y
o > asl como encontramos especies propias de zonas
e cas y de los cardonales, capaces de resistir la sequia; hay tam-
dlecinoisiﬁgizaseidtzpttadas a las condiciones casméfi.te?s de las sabanas
byt ’ nto que ot.ras prosperan en cond1c1'0rEeS de extrema

smedad; unas cuantas habitan en los manglares, resistiendo los cam-
bios de las me:\reas y las hay adaptadas a la selva himeda; no obstan-
te, la mayoria se desarrolla con propiedad en las faldas de las
cox_'dllleras, donde son frecuentes las nieblas y donde la humedad re-
ltativa’es elevada. En las selvas cordilleranas aparecen como la fami-
lia mas .frecuente én cuanto a numero y diversidad de especies; alli
predominan los arbustos y las formas escandentes sobre las hierbas.
En los paramos sus especies dominan en nimero, por lo que son res-
ponsables de la fisionomia del paisaje; muchas de ellas presentan una
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estructura arrosetada, como ocurre con los frailejones, cuyo tallo
queda revestido por una cubierta formada por las vainas de las hojas
secas, lo cual proporciona una gran proteccién que les permite resis-
tir la accién del fuego, soportar los cambios bruscos de temperatura
y superar las variaciones fuertes de la humedad.

Las compuestas son facilmente distinguibles, como familia, por
formar capitulos o seudantos, que no son otra cosa que
inflorescencias con apariencia de flores sencillas; por ello, desde
épocas remotas se reconocen como un grupo natural, bastante uni-
forme. El nombre “compositae” es de vieja data y proviene de este
hecho; sin embargo, tan sélo fue publicado en forma valida en 1792.
Como ya se menciond, el primer autor en dividir la familia en tri-
bus, que corresponden a grupos mas 0 menos naturales, fue Cassini,
quien a través de una serie de fasciculos titulados “Aper¢u des genres
ou sous genres nouveaux formes par ... dans la famille des Synatherées”,
y que se publicaron en el “Bulletin des Sciences de la _Sor:lete
Philomatique” de Paris, propuso 324 nuevos géneros reumc_los en
19 tribus. Otros importantes trabajos de Cassini fueron pubhcac_ios
por entregas en el “Dictionnaire des Sciences Naturelles”, obra edita-
da por Fréderic Cuvier entre 1816 y 1830.

El botanico alemén Christian Friedrich Lessing (1809-1862), en la
obra “Synopsis generum compositorum”, aparecida en 1832, redujo el
nimero de tribus a sélo ocho, que fueron las mismas reconocidas por
el notable taxénomo suizo Augustin Pyramus De (;andolle_(1778-_
1841), en el quinto volumen del “Prodromus systematis naturalis regni
vegetabilis” obra aparecida en 1836.

Uno de los trabajos globales mds importantes sobre las compues-
tas fue el publicado por George Bentham (1800-1884) en el segundo
volumen de “Genera Plantarum” (1873), tratado que fue complemen-
tado con el articulo titulado “Notes on the classification, history and
geographic distribution of the Compositae” suplemento aparecido el
mismo afo. En estos trabajos se fijo el nimero de tribus en trece. F:l
tratamiento de Bentham fue ampliamente aceptac}o y t’uvo una vi-
gencia de casi cien afios. Esta clasificacién que 1_nc1u1a las tribus
Vernonieae, Eupatorieae, Astereae, Anthemideae, Ingleae,
Heliantheae, Helenieae, Senecioneae, Calenduleae, Arctotldez_\e,
Cynareae, Mutisieae y Cichorieae, se conservé sin mayores cambios
o modificaciones consistentes, pese a los avances logrados, tanto en
la anatomia, como en la palinologia y la quimica de las compuestas.
Sin embargo, en los tltimos afios se han hecho propuestas mediante
las cuales se fusionan algunas tribus, al tiempo que se crean otras.
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Como nuevas subfamilias y tribus han aparecido Ambrosineae,
Liabeae, Ursineae, Eremothamnae, Plucheeae y Tagetinae. Igualmente
se propuso Ambrosiaceae como una familia independiente, y las tri-
bus Helenieae y Heliantheae fueron fusionadas en un sélo taxén, a la
vez que la familia fue dividida en dos subfamilias, que agrupan cada
una seis tribus. Autores de estas propuestas han sido entre otros, P.
A. Rydberg (1927), R. Leonard (1949), H. Robinson & R. D. Brettell
(1973) y S. Carlquist (1976).

En publicaciones recientes y con base en estudios filogenéticos re-
lativos a la morfologia de los microcaracteres y al ADN de los plastidios
(secuencias del rbcL), Bremer & Jansen (1992), Karis, Killersjé &
Bremer (1992), Kim, Jansen, Wallace, Michaels & Palmer (1992) y
B_rerner, Jansen, Karis & Kim (1992) han planteado cambios sustan-
ciales en la clasificacién e interpretacién de las jerarquias superiores
de la familia; de tales cambios, el mas importante es el ascenso a
subfamilia de la subtribu Barnadesieae. De acuerdo con los nuevos
conceptos, las Barnadesioideae incluyen una sola tribu, la de las
Barnadesieae, que a su vez agrupa los nueve géneros, y las, cerca de
noventa especies de la antigua subtribu, todas ellas propias de los
Andes_de Sudamérica. Estas especies comparten entre si la posesién
de es;_)}nas axilares (a veces ausentes), la morfologia de la corola, la
posesmflf tanto en los aquenios como en las cerdas del pappo de pe-
los de tipo barnadesioideo (largos y unicelulares), la posesién de ra-
mas etigmaticas brevemente bilobuladas, glabras y papilosas, y el
polen no equinado.

No sobra recordar que el primer agrupamiento de géneros de
asteracea_ls con la corola bilabiada, donde quedan reunidas las
bamgdes:eas y las mutisieas, lo hizo Mariano Lagasca en 1811; este
(tjraba;o le fue? posible, por disponer de abundante material proveniente

e las colonias espafiolas de Sudamerica. Estos dos grupos, tradicio-
nalmente unidos, han quedado separados filogenéticamente, al com-
probarse su lejano parentezco, luego del analisis del ADN plastidial.
Los nombres que identifican la subfamilia y la primera de las tribus
citadas derivan del nombre genérico Barnadesia, propuesto por Mutis
como homgnaje a su maestro de botanica; el nombre que identifica la
segupda tribu, como ya se ha sefialado, hace homenaje a Mutis, des-
cubridor de este tipo de plantas.

Todos los cambios hechos en la organizacién de la familia de las
asteraceas reflejan un esfuerzo tendiente a establecer conceptos mas
naturales en su clasificacién. A pesar de ello, no existe una clasifica-
cion definitiva, y la organizacién propuesta por Bentham, con las
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modificaciones sefialadas, ha vuelto un poco hacia los lineamientos
de Cassini. Hoy cuenta esta clasificacién con la acogida de la mayo-
ria de los sinanterélogos. Dados, el niimero de investigadores que se
ocupan del tema, el acopio de nueva informacién y el depuramiento
en las técnicas utilizadas, es posible que, en el curso de les proximos
anos, se llegue a una clasificacion que satisfaga, si no a la totalidad,
por lo menos a la gran mayoria de los especialistas.
Actualmente, las tribus que se citan a continuacion cuentan con la
aceptaciéon general.
Subfamilia Barnadesioideae
Triabu Barnadesieae. Representada en Colombia por 3 géne-
ros y 6 especies
Subfamilia Cichorioideae
Tribu Mutisieae. Representada en Colombia por 9 geéneros y
40 especies.
Tribu Cardueae. No crece espontineamente en el pais.
Tribu Lactuceae. Representada en Colombia por 6 géneros y
cerca de 25 especies.
Tribu Vernonieae. Representada en Colombia por 17 géneros
y cerca de 90 especies.
Tribu Liabeae. Representada en Colombia por 5 géneros y 19
especies.
Tribu Arctoteae. No crece espontaneamente en el pais.
Subfamilia Asteroideae
Tribu Inuleae. No crece espontaneamente en el pais.
Tribu Plucheeae. Representada en Colombia por 4 géneros y 4
especies.
Tribu Gnaphalieae. Representada en Colombia por 8 géneros
y cerca de 35 especies
Tribu Calenduleae. No crece espontaneamente en el pais.

Tribu Astereae. Representada en Colombia por 16 géneros y
aproximadamente 150 especies.

Tribu Anthemideae. Representada en Colombia por 7 géneros’

y 8 especies.
Tribu Senecioneae. Representada en Colombia por 19 géneros
y alrededor de 300 especies.
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Tribu Helenieae. No crece espontdneamente en el pais.

Tribu Heliantheae. Representada en Colombia por cerca de 70
géneros y alrededor de 270 especies.

Tribu Eupatorieae. Representada en Colombia por 42 géneros
y cerca de 230 especies.

El concepto de especie es subjetivo, y lo que para un botanico puede
ser un excelente taxén, para otro, puede ser el simple sinénimo de otra
especie. El rango especifico no es facil de establecer y las categorias
infraespecificas no son simples de definir. Igual problema ocurre con
los géneros. Para algunos investigadores un género puede presentar
un amplio rango de variacién; otros, por el contrario, son amigos de
dividir los grandes grupos en conjuntos menores, siempre y cuando
encuentren caracteristicas estables que permitan una subdivisién mas
© menos natural. Ademads, quedan grupos que no han sido revisados.
Por ello es imposible, en algunos casos, citar un nimero exacto de gé-
NEros o especies. Adicionalmente, atin existen especies nuevas o
indescritas. Las cifras se sefialan con el fin de mostrar la diversidad de
taxones y la riqueza en compuestas de la flora colombiana.

Quien primero propuso y publicé especies de sinantéreas proce-
dentes del territorio colombiano fue Nicolds José de J acquin (1727-
1817); el monje y naturalista austriaco, en su obra “Selectarum stirpium
americanarum historia” aparecida en 1763, describi6 tres especies de
compuestas recolectadas en Cartagena y en sus alrededores. Se traté
de Spilanthes urens, Pectis punctata 'y Wedelia frutescens. Sin embargo,
en Colombia los estudios sinanterolégicos, tanto en forma individual

€0mo 1institucional, se iniciaron unos cuantos afios después con José
Celestino Mutis.

! Mutls’ mostré un particular interés por las asterdceas, a las e
dlst1}'1g1{1a €n sus escritos con el nombre de singenesistas, utilizando
un termino derivado del de la “Clase Syngenesia” del sistema lineano;
tamblgn las denominaba “florones”, en alusién a sus inflorescencias
organizadas en capitulos. En sus diarios son muchos los datos relati-
VoS a este grupo natural (figuras 33, 34, 36, 37 y 40); aparecen desde
pequenas observaciones, hasta completas descripciones. Recordemos
que entre los materiales remitidos a Linneo abundaban las compues-
tas, y que su interés por ellas se acrecents al serle dedicado un géne-

ro, y al resultar nuevas para la ciencia la mayoria de las especies
enviadas a Suecia.

El 19 de noviembre de 1766, cuando residia en las Minas del Real
Sapo del Tolima, anotaba Mutis en sus diarios:
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“Mucho he deseado entregarme a la comparacién y examen de las plan-
tas syngenesistas de estas cercanias. Ellas me dan bastante que hacer
para su reduccion a determinado género, no obstante ser tan digno de
preferencia aun por este solo titulo el Sistema Linneano. El método es
clarisimo para reducir estas plantas a sus respectivos 6rdenes: pero
luego hallo mis dificultades para reducir al género.

En efecto, este dia examiné una syngenesista (en adelante nombraré
estas plantas con término vulgar llamandolas florones, que es ‘la voz
con que las hago distinguir a los risticos para mi inteligencia), un
florén digo, que es comunisimo en el patio y cercanias de esta habita-
cién. Cal. vere auctus, licet apparentem subimbricatus. Corolla

compossita fassiculata flosculis plerumque quator , corollulae
hermaphroditae tubulosae. Sospecho que sea género nuevo. Otra hay
muy parecida y comin en el platanal. Me parecen ahora las dos del
mismo género. La de aqui es ciertamente perteneciente a! orden
Polygamia aequalis, el florén llamado barejon de caballo es sin duda
Eupatorium Linn.” .

A partir de éste momento se dio inicio al uso de una terminologrc}
muy particular, que fue empleada durante todo el tiempo que dur6
la Expedici6n para referirse a las compuestas, syngenesistas o florones,
grupo que en forma acertada, ubicé Mutis en la Clase 19 del sistema
de Linneo como:

“Syngenesia: stamina antheris (raro filamentis) in cylindrum coalita.
Mariti genitalibus faedus constimerunt” (figuras 39 y 41).

Como ya se indic, desde enero de 1778, Mutis dedujo como enti-
dad genérica nueva, el que hoy conocemos como género Bac’chans. Es;a
deduccién fue lograda luego del analisis de numerosos capitulos d; a
especie que hoy distinguimos como Baccharis chilco !—IBK En dichos
analisis, Mutis establecié por primera vez la condicion d10_1c::1 caracte-
ristica de este género. Esto ocurrié 16 afios antes de que Hipdlito Ru}z
(1754-1815) y José Pavén (1754 — 1844) lo publicaran como nuevo bajo
el nombre Molina y cuando apenas se iniciaban los trabajos de la Flo_ra
del Perud. Injustamente, esta entidad no lleva ni el nombre .Salmomq,
propuesto por Mutis, y que quedé inédito, ni el’nombxfe Molina publi-
cado en 1794 por los autores de la flora de Peru lehlle. Por razones
de indole nomenclatural, se fij6 como nombre valido el de Baccharis,

vocablo griego de antigua data y que alude al dios Baco.

#a Acd se esta refiriendo al género Mikania de las Eupatorieae que pr’esenta cons-
tantemente cuatro flésculos por capitulo y que luelgo se hizo célebre por la
anécdota del guaco comentada en el capitulo anterior. Se daba el nombre de
“barejon de caballo” a Pterocaulon alopecuroides.
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Con relacién a su nuevo género Salmonia, decia Mutis en las notas

correspondientes al viernes 2 de enero de 1778, cuando residia en las
minas del Sapo:

“Dando mis paseos por la acequia de la principal oficina volvi a ver
dos ramas, cada una por separado del Erigeron tricuneatum. Ella es plan-
ta mui rara en estos sitios. Espero a que abra mejor la flor para compa-
rarla con la que crece en tierra fria”.
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necesidad de recurrir al trabajo de la incisién, hallé flosculillos muy
diversos, vi claramente la antera toda fuera del tubo, vi los estambres.
Pero confieso que también vi pistilos. Bien pudieran ser floésculos
hermafroditos y quedar reducida esta especie al orden segundo de
flésculos tubulosos hermafroditos en el disco; tubulosos femineos en el
radio, con sola la diversidad de hacer disco y radio dos plantas diver-
sas: en lo que no hay mucho inconveniente cuando se pretende sugetar
la naturaleza al arte para conservar la integridad del sistema. No fuera
poca novedad; pero es lo mayor, pues examinando cuidadosamente y

Diez dias mds tarde, el 12 de enero, y cuando consideré suficien-
temente maduras las inflorescencias, hizo un detallado examen, al
cual corresponden las observaciones y descripcién siguientes:

con el gozo que me excitaba un allazgo tan singular para mi, mis con-
sabidos flosculos hermafroditos, alle dos particularidades: que el es-
tigma estaba entero y algo grueso hacia la punta (clavatum), cosa

“El dia presente estaba reservado para un afortunado descubrimiento.
En la primera coleccién que hice al caballero Linné, le remiti una plan-
ta syngenesista, bajo el niimero 144, la que llamé Erigeron tricuneatum,
caracterizandola por planta de especie nueva. En mis paseos por estos
campos la habia hallado, aunque con alguna variedad. Estos dltimos
dias hallé algunas mas ya floreadas y con algunas flores que comenza-
ban a despedir semillas. Temiendo que se pasase el tiempo la cogi el
der.mngo por la tarde, para examinarla. Hoy, hice el examen de estos
dlf!t':ultosisimos flésculos. El tubillo es sumamente delgado, que
valiéndome de una espina agudisima de chonta (es especie de palma)
no alcanzaba a romperlo para descubrir la antera cilindracea. No tuve
Otro recurso que armarme de paciencia y del microscopio para dirigir
la} Incision. Aunque con mucho trabajo lo logré en varios flosculillos y
stempre con el mismo suceso. Jamds hallé ni antera ni vestigio de fila-
mentos. Hice todos mis examenes y descripciéon mental (como acostums-
:"D) Yy concluyendo que esta era una planta syngenesista con fl6sculos
tr‘ié“clil;risugl;u]lados en el disco y hembras tubu!adas en el rad_io, {egis-
Fofin os nuﬁv:i-l f&rdenes que hacen las diferentes c’omblnamo'nes
cibn. Pensabay me hallé sorprendido de no ens‘ontrar a]l} tal combina-
T ba en este I}echo tan nuevo para mi y no sabia que respon-

a mis dudas, sino que (una vez bien averiguado, como lo era

ara mi i : - .
Para mi) seria necesario formar un orden nuevo, pues asi lo dictaba la
naturaleza,

gar? asegurarme més_y no fiarme de una sola mata (por si fuere juego
hena lnatulraleza), bajé a buscar otras matas. La reconoci en el sitio y
521\:-: odmlsr:nc_: que antes habia hallado. Convencido del hecho me re-

1 a describirla bajo este concepto que me daba la misma naturaleza.

Egnedste tiempo hallé una especie de Hedisarum muy particular y que-

O reconocer los alrededores, antes de retirarme a unos diez pasos
del luggr donde hallé a los flésculos hembras y en el tiempo mismo en
que dificultaba que machos serian los que fecundaban estas hembras,
V1 otra mata de Erigeron con unas flores compuestas, aun a la simple
vista .d‘wersa de todas las que habia visto. Al punto y sin dilacién me
ocurri6 la sospecha (como no pensaba entonces en otra cosa) de que
alli habfa de encontrar machos. Saque el microscopio y al punto, sin la

particular en esta especie de flosculos; y que el germen era muy peque-
fio y sin apariencia de hacerse semilla. Al instante concebi que el pisti-
lo era esteril, como sucede en las flores machos de la Papaya (Carica).
Por fortuna alle una flor en los terminos de despedir los flosculillos
pasado el tiempo de la florescencia y alle tanta diferencia de‘e§ta men-
tada semilla a la verdadera, como de la noche al dia. Me retiré gozoso
de mi descubrimiento, y consultando el “Systema Naturae” para ver s
habia algiin ejemplar de esta naturaleza, halle que hay una especie de
Gnaphalium que es dioica.

Quise averiguar si el que yo remiti al caballero Linné s_eria dw_e'rso de
esta. Examiné mi lamina en que esta dibujada esta especie de Erigeron y
la planta seca que tengo de las de Santafé, y hallo alguna variedad;
pero sin duda es la misma especie. En las veces que vi esta planta en
aquella ciudad no reconoci por mis muchos cuidados, la calidad de
sus flésculos, pero ahora veo que son flésculos hembras, acostumbra-
da mi vista a percibir objetos tan pequenitos.

Esta planta de mas de un afio, tiene la raiz gruesa en su nac1{11ie€111t0, de
un tercio de pulgada y redonda; se va adelgazando y esparciendo mu-
chas fibrillas horizontales a los lados. No excede de tres a cuatro pul-
gadas. Su substancia es lefiosa.

El tallo es simple o dividido en dos o tres semejantes; sube por lo regu-
lar en derechura. Toda la planta tiene dos o tres piezas de a_lto. El tallo
se endurece y vuelve lefioso como en las plantas frutl_cantes. Es
cilindraceo y casi de un mismo grueso hasta la parte superior. T_odo el
esta estriado con pequenitos surcos (esto es delgados y 10ng1tu§11nales)
y otras lineas sobresalientes pero muy delgadas_. Desde la mitad co-
mienza su foliacién y hacia la parte superior comienza a ecl'llar ramitos
aproximados a dngulo agudo, algunos a!terno_s y otros casi opuestos.
Son mads cortos porque el tallo sigue hasta el fin o punta de la planta.

Las hojas son alternadas, muy aproximadas y por eso en alguna§ par-
tes como opuestas; un petiolo tan pequeno, que mas blfzn son sésiles,
regularmente la figura es de cuna (cuneiformis), especialmente la de
Santafé; la de aqui no tanto; hay muchas variedades, algunas son
cuneiformes, otras oblongas, otras lanceoladas, obtusas (especialmen-
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te las pequeiiitas hacia lo altimo de los ramos), otras lanceolado -
ovadas, integerrimas y desde la mitad hasta la punta con una sierrecilla
de dientecillos algo apartados: regularmente con siete, tres por cada
lado y el de la punta. En Santafé regularmente termina en margen trun-
cado y con tres puntas (de donde tomé la idea Linné para decirle
tricuneatum), aunque también hay hojas con cinco puntas. Son plantas,
casi sin venas, una céstula (vena de en medio) y dos venas laterales
muy derechas, que saliendo casi de la basa van derechamente a termi-
nar en dientecillo intermedio (y por eso subtrinervis) o cerca de el; y
otras dos mads delgadas e imperceptibles en las hojas mas anchas que
van a terminarse al dientecillo primero de cada lado. Son lisas las de
aqui. Las de Santafé son algo glutinosas; de media hasta una pulgada
de largo y de tres hasta siete lineas de ancho. Obcervo que las hojas de
las plantas hembras son casi mayores. Las flores nacen de cada hojita
(axillares) hacia lo tltimo de cada ramo y tallo como alli estan las hoji-
tas sumamente aproximadas, parece que nacen juntas. De cada axila,
sale pues una flor de las que yo llamo florones y cada floron tiene un
pedinculo delgadisimo y muy pequenio.

En los machos se perciben muy bien a simple vista las corolulas, mas
bien que coronas y son de un blanco verdoso. En unos y otros sobresa-

len los pistilos que son larguisimos aunque no tanto como los del
Eupatorium.

EI tamano de cada florén no pasa de cuatro y media lineas de largo v el
céliz comun de tres lineas de alto y media de grueso.

El caliz comun de las hembras es oblongo, cilidraceo compuesto de
h0]1t.as imbricadamente puestas en cuatro ordenes. Las escamas van
creciendo a proporcion que son mas interiores. Son regularmente 28
ovadas, ovado - oblongas y lineares con el orden que van de fuera

hacia dentro, rigidas, algo concavas y casi obtusas. El color verde
reblanquldo.

?xcalt_’ad'c_! de hacerse la florescencia, esto es los primeros dias de la
plicacion de la flor, el caliz esta algo ventricoso hacia su basa y estre-

;};22;110 entre si los flosculillos y las coronas que parecen formar un

El cabjlz comun de los machos como el de las hembras. Corola de las

embras compuesta de corolulas tubulosas uniformemente dispuestas
¥ mas 3“5‘_ que el caliz, 28 por lo regular. Corolula propia de las hem-
bras es un tubito delgado y cilindraceo que hasta la punta se adelgaza
mas; parece un hilo. Es un tercio mas corto que los pelos de la corona.
En su boca o limbo parece como truncada pero esta realmente en cinco

partes, pero estas cortaduras no se retuercen sino quedan derechas
abrazando exactamente el estylo.

La corola de los machos compuesta de corolulas tubulosas uniforme-
mente dispuestas y mas alta que el caliz, catorce por lo regular. Corola
propia de los machos es un tubo que se va ensanchando (infun-
dibuliformis) con la boca o limbo cortado en cinco hojitas anilladas
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hacia fuera. Es un tercio mas larga que los pelos, pero anillado el limbo
queda a la misma altura.

La hembra carece de estambres. Los machos: cinco estambres
delgadisimos y pequenos, insertos en la fauce de la corolilla. Una ante-
ra linear pentagona, delgada, cortada en la punta en cinco dientecillos,
toda visible fuera de la corolula.

El pistillo de las hembras fertil. Es un hilito muy delgado y un tercio
més largo que la corolula. En su punta esta partida en dos hojitas
lineares y algo anchas, derechas, y no se retuercen. El germen pequeni-
to de media linea de largo y un octavo y un octavo de linea de grueso,
linear adelgazado a la basa, coronado de su corolula y alrededor de su
vilano (papus).

El pistilo de los machos esteril. El germen ninguno sino un rudifner'lto
de germen a modo de pedicello reseco, fusco y marchito, que indica
hacerse semilla, coronado por de su corolula y vilano. El estylo es un
hilo muy delgado y finalmente mas gruesecillo en forma de pompa
(clavatum) en la punta, sin apariencia la mas minima de esgtigma,
pues remata en una puntilla cerrada. Es un poquito mas largo que la
corolula y la parte que esta fuera se reclina (reflexo patens).

El pericarpio de las hembras: ninguno; se inmuta el caliz que flojamente
retiene las semillas hasta que las despide. El de los machos semejante.
Las semillas de las hembras oblongas (apenas alcanzan una linea), -
todas longitudinalmente estriadas, notadas por su basa atenuada, con
una cicatriz pequefa y circular por donde se atan al receptaculo y coro-
nadas del vilano peludo. Consta de mas de cien pelos.

Las de los machos: ninguna. Unos cuerpecillos resecos de la misma
figura que cuando estaba hecha la florescencia pero no mas extenua-
dos. Para decir con toda propiedad del receptdculo, aunque veo lo que
es, quiero reconocer uno de la misma planta que haya arrojado la semi-
lla. Ya es tarde y no puedo salir a observarlo, pero lo pondré a
continuacion en este lugar.”

Es indudable que Mutis, en este momento, confundfa dos especies
en una y que trataba a Baccharis chilco, planta propia de las zonas
calidas, y a Baccharis tricuneata, especie caracteristica de los para-
mos, como una sola entidad. Casi un afio después de hal':'er_I}EChO '1519
anteriores observaciones, preparé una completa descripcion latina
que lleva como encabezamiento el siguiente titulo Erigeron tricuneatunm
Linn. Sapo dic. 2 Dom. 1778 (figura 33).

Con el paso de los afios, Mutis traté las especies de Baccharis bajo
diversos nombres; sin embargo, una vez establecida la condicién dioica
de las especies propias de este taxén, las ubico, como ya se indicé, en
el género Salmonia; éste género, al igual que muchas otras entidades
que aparecen descritas como nuevas en sus manuscritos, quedo in-
édito y perdi6 toda vigencia.
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Antes de cerrar estas notas relativas a los conocimientos
sinanterolégicos de Mutis, quiero recordar algunas de las notas re-
gistradas en sus diarios de observaciones; las mismas ponen de pre-
sente su conocimiento del tema y muestran la calidad de sus
observaciones. El lunes 9 de junio de 1783, de paso por la Mesa de
Juan Diaz anoté:

“Hacia la mitad de la cuesta a mano derecha adverti una planta
singenesista parecida en sus flores a las hembras de las dos especies
dioicas pertenecientes a mi género nuevo descubiertas en Santafé la
primera, que nombré el caballero Linné Erigeron tricuneatum, y allé
después en el Sapo, con otra segunda especie diversa. En medio del
gusto de este hallazgo y preguntindonos mutuamente por el macho, lo
advirtié alli cerca el doctor Valenzuela, como tan familiarizado en el
aspecto de estas flores. Es cosa bien particular, que se pueden advertir
estas diferencias sin necesitar hacer el reconocimiento de las partes
interiores. Esta diferencia la he hallado tan constante, que el hallazgo
tan pronto de estas dos plantas de la misma especie es una prueba de
certidumbre. Con esto sdlo pudieramos haber dado por bien empleada
la tarde. Pero nuestra sed insaciable nos llevé adelante para concluir la
tarde en aquel reconocimiento.”

Pa‘sac.io mas de un afio, y ya plenamente instalado en Mariquita, el
4 de julio de 1784, vuelve sobre el mismo tema cuando anota:

“Hallé la syngenesista comunisima en el Sapo, del mismo género que
hice nuevo nombrando Salmonia la especie que reduje al Erigeron lla-
mandolo tricuneatum, que le remiti desde Santafé, y en el Sapo, donde
también hallé esta especie, averigiié completamente la dioecia. Ensefié
a mi Esteban el modo de distinguir las plantas machos de las hembras
¥ se recogieron de ambos sexos para poner en papeles”.

En’relacién con las apreciaciones del gaditano sobre las especies
dfal genero hoy llamado Baccharis, recordemos esta nota correspon-
diente al 29 de julio, donde Mutis registra lo siguiente:

“Trae hoy el herbolario Esteban una especie de Salmonia de flores hem-
b{'afa que me parece ser la tercera especie que halle en la Mesa,
distintisima del bejuco chilco, especie esta del género del Sanalotodo

de Santafé y del Sapo, a quien mas se le parece. Falta allar la planta de
flosculos hermafroditos de esta especie”.

Un.a Vez aparecidas las obras de Ruiz y Pavén, la mayoria de las
cApECits de Bﬂccfmns, que fueron estudiadas en desarrollo de la Ex-
pedicion, se clasificaron bajo el nombre de Molina. Asi aparecen mar-

cado's los icones, y en los manuscritos, asi lo consigna Sinforoso Mutis
mediante notas al margen.

Entre las plantas descritas, con base en materiales enviados por
Mutis se encuentra Lycoseris mexicana. Esta especie fue publicada por
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Linneo hijo en 1781. Entonces, las comunicaciones eran lentas y pre-
carias. Mutis no se enteré oportunamente de este hecho, motivo por
el cual en 1784 atn pensaba que tal planta podria corresponder a
una nueva entidad. Es asi como el viernes 16 de julio anoté en su
diario las siguientes observaciones, acertadas por demas:

“Estaba yo muy lejos de pensar en el prodigioso descubrimiento que
habia hoy de hacer. Se presentaba ya la hora de dirigir al dibujante
Rizo para hacer la anatomia de las flores. Estaba yo muy persuadido a
la existencia de las cuatro anteras en los flosculos ligulados y al ir a
reconocerlas me hallé sin tal antera estéril. Tomé otro fl6sculo ligulado
y nada hallé. Me confundia en pensar que seria de esto. Fui a examinar
los flésculos hermafroditas fértiles en mi concepto y me hallé absoluta-
mente sin antera. Al punto adverti el misterio y me di los parabienes de
un tal descubrimiento. Tenemos en esta planta una verdadera planta
dioica: en una habitan las hembras y en otras las hermafroditas estéri-
les que fecundan las hembras de la otra parte y las propias abortan
como en mi Salmonia. Restaba solo una dificultad que vencer en la
hermosisima lamina, que pudiera haberse echado a perder por la
inperfeccién que resultaria de poner indistintamente florones de un
sexo con los del otro. Tengo en esta lamina una casualidad afprtunada.
Se comenz6 estando yo ausente en Honda y adverti al dibujante y al
herbolario Pedro que trajese dos bejucos de éstos y se pusiesen uno al
lado del otro, recelando que un solo florén terminal no presentase to-
dos los aspectos de este raro florén. Por casualidad se puso a la dere-
cha el que trajo Pedro con flores hermafroditas estériles y algunos
botones manifestando ya los abortamientos. En otro, a la izqmerdﬁ,
quiso la casualidad que se pusiesen los botones grandes: con las serfu-
llas. Pero aun en esto hubo otra mas afortunada casualidad. Llegué a
esta ciudad cuando se hallaba adelantadisimo el dibujo en esta situa-
cion. No quedé contento con los botones cerrados en la de hembra férti-
les. Hice traer otro. Yo lo desconoci; no lo toqué y, por fortuna, lo puse
en el ramo de la izquierda, porque de haberlo colocado en el de los
hermafroditas estériles quedaba inperfecta la lamina. Al hacer hoy la
anatomia se descubrié todo este misterio y perseverando las flores to-
das no sélo puede hacerse la debida separacidon, pero reconocere
tambien los flésculos ligulados y tubulosos hermafroditas e’sterlles, que
presentan su antera fuera del tubo en parte. No se concluira t?sta anato-
mia hasta hallar un hermoso y grande florén de esta especie, porque
los puestos son algo pequenos.

Reflexiono ahora cémo estan ligados estos descubrimientos a ciertas
circunstancias. Ciertisimamente me acuerdo que yo vi algo de esto en el
Sapo y conservaba bien en la memoria cierta diversidad que yo adverti
en distintas ocasiones examinando estas flores alli comunes en diver-
sas ocasiones; pero no hice la combinacién que hago ahora y bien pu-
diera haberla hecho habiendo descubierto alli una cosa semejante en
mi género Salmonia. Mas al fin ya tuve la fortuna de hacer este bellisi-
mo descubrimiento. Ensefié a mis herbolarios a conocer la diversidad



140

SANTIAGO Diaz-PIEDRAHITA

de

de los sexos por la sola inspeccién de la flor. Ya dejo referido en mi
Diario el descubrimiento que hice en la Singenesista hierba de Santa
Maria que es especie de este singularisimo género; y serd necesario
descubrir las hembras de esta planta

Acaba de llegar el herbolario Pedro y trae la hierba de Santa Maria, de
que acabo de hablar. Es la del sexo hermafrodito estéril, que examiné en
otros dias. Deseo ya con impaciencia ver las hembras. Estas plantas
seguiran a la de hoy......Rizo continué todo el dia la hermosisima lami-
na del florén Mutisioides, en dos grandes ramas, una de flores hembras
y otra de hermafroditas estériles por la parte femenina.”

El sibado 17 de julio “se concluyé la anatomia de las flores
hermafroditas mas estériles del florén Mutisioides. Se dibuj6é una ante-
ra por separado aumentada al doble para que se perciba bien su figura
Yy queden bien representadas las dos colitas. Me voy apartando de la
conjetura que tuve sobre si podria pertenecer al género Mutisia, espe-
cialmente ahora que se ha descubierto ser una planta verdaderamente
diGica. La reservo sin nombre por consagrar esta planta tan singular al
célebre botanico Casimiro Gémez de Ortega, mi correspondiente, por si
acaso hallo en el Systema que la antigua Gomecia se halle reducida a
Otro género. Aunque habia premeditado consagrarle el nuevo género
del érbol llamado aqui Cenascuras, dibujado y descrito en mi primera
estacién en esta ciudad, prefiero esta planta que me ha parecido
singularisima, y cuyas semillas se podrdn remitir en primera ocasi6n
para que se propague en el Real Jardin.”

Otra§ interesantes apreciaciones que ponen de presente el interés
Mutis por las compuestas, y que muestran el acierto de sus obser-

vaci : . :
czcmneS, Se ven en estas notas relativas a la especie, hoy conocida
mo, Trixis inula, una entidad con no pocos problemas

nomenclaturales y sobre la cual anoté el sdbado 7 de agosto de 1784
€n sus diarios;

“Sobre todo me ha complacido de este viaje en dos cosas, la una no
perder los esqueletos siquiera de las ojas ya q’ ahora no se pueden
lograr las flores del Spondioides domestico en el Camino de Honda; y
la otra el nuevo examen q" me proporciono el aver traido la planta q
ha‘lle en las orillas del Rio Seco en el camino a Limba (desde Tocaima &
orillas del Magdalena) y q’ yo llamaba Cacalia littoralis.

Parece q. descubro en esta planta caracteres, q" de ningun modo permi-
hlen confundirla con las Cacalias. Su caliz sencillisimo tiene de alto seis
lineas, cilindrico y grueso linea y media, algo abierto por sus puntas,
Un poco separado hacia la boca dos lineas de diametro: conpuesto de
ochp Ojitas constantemente; todas iguales lineares, planas, agudas, y
cub1e1:tas mutuamente por sus margenes de modo que solo parece de
una pieza y ocho sulcos: el marjen derecho cubre al izquierdo contiguo.
Cor}stantemente hallo ocho flosculos ligulados hermafroditas en el rayo;
y cinco tubulados hermafroditos en el centro. La corola propia del
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ligulado es diversa de las comunes. La ligula es doble, una exterior
lanceolada tridentada semirevuelta, otra opuesta interior mas corta por
lo comun dividida en dos lineares agudas revueltisimas y anilladas.
Los tubulados se rasgan frecuentemente en dos mas profundos, y a
veces preseveran la tres enteras revueltas y anilladas, & veces dos 6 tres
subdivididas de un lado y la otra entera. No deben tenerse por flosculos
ligulados los del centro, porque sus puntas son iguales. Pero poco
inporta q. todas se tengan 6 por liguladas, 6 por tubuladas con una
punta un poco mas larga, como parece afectarlo tanbien algs. _Veces en
las q. he llamado tubuladas. Lo cierto es q. las liguladas difieren del
orden comun. Todas tienen el tubo igualmente alto, uniformemente en-
sanchado, pero poco, desde la basa asta la boca. Sus ligulas sobresfal_en
algo del caliz. Todo el tubo tiene de largo quatro lineas sin las lacinias
6 limbo anillado. Los estambres cinco: los filamentos cortos, aplanados
amarillos, insertos mas arriba de la mitad del tubo quedando mas bajas
g. la insercion las colas de las anteras. Estas son cinco igualmente fertiles
en todos los flosculos del centro y rayo unidos en tubo g. sobresale por
la boca de la corolula, con dos colas cada una q. hacen el tercio de toda
la antera: las colas una linea, y dos el cuerpo de la antera. El estylo
delgado superiormente dividido en dos: los estigmas lineares, planos,
agudos, semirevueltos y sobresalen por las puntas de la antera. El ger-
men linear, cilindrico, coronado de un vilano de muchisimos rayos tan
largos como todo el tubo asta la boca, sencillos, y con vell_os alternos
cortisimos. El receptaculo desnudo, pequefio, puntado. Teniendola P'i“'
genero nuevo segin los paggticulares caracteres que van referidos la
llamare Ammonia littoralis.

Entre las descripciones hechas por Mutis'®, aparece una relativa

a la especie citada, elaborada el jueves 19 de agosto de 1784 en Mari-
quita con base en material herborizado tres dias antes. El naturalista

se manifiesta convencido de sus observaciones, motivo

por el cual

describe la especie como tipo de un nuevo género asi:

“Singenesista Nuevo genero Ammonia littoralis

Cal. Hacia la parte superior del pedunculo propio de la flor y basa de la
misma flor se hallan de siete a ocho ojitas alternadas y apro_)clmadas
entre si que por su figura y situacion son mas .bien bracteolillas que
parte del verdadero caliz; lanceoladas, enterisimas, agudas,_ Planas,
lisas, y abrazan flojamente la basa de la flor c.ompuesta, casi iguales
entre si, largas tres y media lineas ancha una linea.

99

100

Diario de Observaciones 2: 420-421.

Paquete 13 (2) folios 262-299 y 367-393, que a su vez corresponden al “Manojo
7, Classis XVIII. Singenesia”. La descripcién aparece en los folios 267 y 268 del
citado paquete. Archivo R.J.B., 111, 4, 230, doc 2699.
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El caliz propio y comun es constantemente de ocho ojas lineares, agu-
das, adelgazadas en sus margenes, lisas, algo acanaladas, estrecha-
mente unidas entre si para contener los flosculos, cubriendo el margen
derecho de cada una el izquierdo contiguo, largas seis lineas, anchas
tres quartos de linea.

Cor. La corola conpuesta consta por lo regular de trece flosculos, todos
biligulados aunque mas manifiestamente ocho constantemente del rayo,
que explicandose primero representan una corola compuesta de ocho
liguladas y cinco tubulosas en el centro todas hermafroditas. (figura 39
P-p)

El limbo biligulado de estas flores parece ser uno de los caracteres pro-
pios de este genero.

La corola propia de las del rayo es un tubo delgado en su basa un sexto
de linea, que insensiblemente se ensancha asta la boca, aqui grueso
media linea, larga desde la basa asta la boca tres y media lineas, desde
aqui se rasga en dos ligulas principales, la una hacia afuera mas an-
cha, linear ligeramente revuelta, algo aguda, y aunque a la simple vista
de punta entera remata en tres q’ corresponden a otras tantas lacinias
en q’ podria rasgarse perfectamente, esta ligula, pero nunca sucede en
estado natural; la interior opuesta de la misma figura, y largo aunque
al parecer mas corta, pero se revuelve y anilla enteramente rompiendose
frecuentemente en sus dos lacinias parciales por las puntas q’ indica la

ligula quando esta entera: larga las dos lineas, ancha la exterior cerca
de una linea.

La Propia del centro en todo semejantisima a la del rayo, sin otra dife-
rencia, q’ la ligula exterior se anilla tanto como la opuesta, se compone
de las tres q" manifiesta su ancho y puntas, y algunas veces se divide en
€sas mismas, pero rara vez; frequentemente la opuesta se divide en las
dos de que consta; y siempre mas anilladas, lineares y agudas.

Est. Cinco filamfentos cortisimos (tan largos como las corolas) delga-
s, aplanados, insertos hacia la mitad del tubo de la corola.

Las anteras cinco unidas en tubo cilindrico pentagono agudo; termina-
das en su basa por diez filamentos, cada dos correspondientes a cada
a_ntera: larga la antera unida dos lineas, y las colas desunidas una
linea; sobresale siempre un tercio de la antera por la boca de la corola.

Los llcllamf__'ntos se unen en la escotadura q’ termina el angulo formado
por la union de cada filamento gruesecito de los dos q" conponen la
antera o bien sus margenes engrosados. Q' hacia abajo se alargan en

las dichas colas: por consiguiente entre cola de una antera y la conti-
gua de la otra se inserta el filamento.

Pist. El germen en todas es linear, cilindrico de un mismo genero, un
quarto de linea, largo dos y media lineas, durisimamente cubierto de
vellos cortos, gruesos, sencillos, casi obtusos; y orizontales: coronado
con un vilano de muchos rayos (143) sencillos, con vellos alternos
densisimos y cortos (al modo de mi Eup. ) blandos, tan largos como
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todo el tubo de la corola, insertos al rededor de un calicillo propio q.
corona el germen pentagono sobresaliente y patente.

El estylo cilindrico desde su mitad engrosado al doble; y en la mitad de
los mas grueso dividido en dos lacinias semicilindricas, interiormente
aplanadas, y obtusas en las puntas q. son propiamente los estigmas
algo sobresalientes por la antera, y revueltas.

Pericarpio. El caliz poco o nada mudado, q. finalmente se abre para
sobrar la semilla.

Las semillas un poco mas gruesas, pero de la misma figura q. el germen.
Todos los flosculos igualmente fertiles.

El receptaculo pequenio, dos tercios de linea su diametro, un poco con-
vexo puntado desnudo de pajas, pero densamente cercado cada punto
de pequenisimos vellos.

Los singulares caracteres de esta planta de flosculos biligulados
hermafroditas con anteras bicaudadas, caliz sencillo, receptaculo des-
nudo, la distinguen de todos los generos conocidos en la polygamia
igual, a cuyo orden pertenece.”.

En cumplimiento de su trabajo boténico, José Celestino Mutis asig-
naba nuimeros a los ejemplares de su herbario, pero acorde con las
costumbres de la época no mantenia una serie indefinida, sino que
utilizaba diferentes numeraciones para las distintas clases y generos.
Ejemplo de ello aparece en la descripcién de Conyza alopecuroides
[Peterocaulon alopecuroides), vulgo “barején de caballo” (figura 37),
hecha en Mariquita el domingo 17 de junio de 1785. En los comenta-
rios relativos anota Mutis:

“No hallo introducida en el sistema esta preciosa planta; ni al VEStII)%IO
alguno de averla visto Linné. La tengo represent. c!e I:il lamina de : u-
mier. Solo basta para quien la vea la primera vez, sin r1esgo c.ie confun-
dirla con otra... He reconocido por la tarde algunas .de mis §mg’erll_t-;51ﬁis
del herbario antiguo a correspondencia de las remitidas a Lmne‘; a c;
pues q’e la q’e yo determiné por Cineraria nonbrada en mi Hsrb. conf
nombre de Barején de cavallo, y remitida en la 1.% bajo el n. 103;'taTIY0
en el P. © como el Hijo me la contestaron con el nombre de Senecio. Yo
i i i 5 ia de observar la planta
siempre permanecia en mi reducc. por la ventaja .«
viva. Veo ahora en el Suplemento publicado por el Hijo que la Reduce_a
la Cineraria, y es la llamada Cinearia. Inrfiero q’ esta reduc. sea pl'oplCt
pensamiento del hijo, pues en la contest. me la nombro como el P;aidge,
y por sus nuevas Reflex.” hechas despues de la muerte del P. _h_a mudado
de dictamen. La conpendiosamente alli descrita es la remlt_lda de las
tierra altas. En la de esta ciudad, aunq.E ciertamente es la misma espe-
cie, es una variedad. Crece aqui muy derecha; carece cl:e pellejito rusio y
aunque se lavanta asta la altura de tres varas en var€jon regu_larmente
sencillo perece al segundo afo. En anbas es comun que l'as ojas supe-
riores carecen de sierra y solo se observan alg. dientecillos hacia la
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parte superior. Mi lamina antigua hecha por ejemplar de Santa Fé y en
negro necesita de fino retoque de mis habiles pintores. No obstante
pienso que tanbien se pinte la variedad de esta Ciudad” .

En relacion con plantas de la tribu Eupatorieae, en los diarios apa-

recen interesantes anotaciones hechas en Mariquita, respectivamen-
te, el viernes 18 de junio de 1783, el sabado 3 de julio y el sabado 15
de julio del mismo afio, y el viernes 25 de junio de 1784. Dicen las
mismas:

“Para mi memoria debo advertir aqui que casi todos los Eupatorios de
mi coleccién tiene el vilano piloso y no plumoso; si por éste no se en-
tienda los vellos alternos cortisimos, sélo perceptibles con la lente, que
visten toda la aristilla o rayo del vilano. Pero yo entiendo por pappus
plumosus 1o que en todo rigor quiere decir el término de plumoso; y es el
mismo que se halla en muchas Syngenesistas y manifiestamente en mi
Columellaea. Ya se ve que éste no es el caracter esencial del género, sino
el pistilo sobresaliente en flésculos de poligamia igual, discoideos y en
receptaculo desnudo.”

“Examino de paso mi florén cogido ayer en mi paseo, hallado, pero alli
muy raro, entre los pajonales de la paja amargosa comiin. La corola
compuesta es parecida en el color azulado claro al Eupatorium cordatum.
El caliz es imbricado, con hojitas lineares agudas senaladas a lo largo
con fajitas alternas verdes y reblanquidas. Entre todas hallé 29; y for-
man un cilindro. Los flésculos son hermafroditos tubulados en el disco
y en el rayo; sobresalen poco del ciliz. Entre todos conté 30. El recepta-
culo desnudo. El vilano compuesto de muchos rayos de la altura casi
de los flésculos pilosos, a semejanza de mis Eupatorios, pero con los
vellos de cada uno mucho mas densos. No se pueden llamar plumosos.
El pistilo sobresale de limbo casi tanto como en el Eupatorio cordado,
PEro no tanto como en el Molle y en los tres semejantisimos en los
fl_ogculos Barejon de caballo (Pterocaulon alopecuroides [Lam] DC.), Indio
viejo _(Vemom'a) Y su companero. De modo que estoy dudoso si ésta deba
refe.nrse entre las Crisocomas o entre los Eupatorios. Haré nuevas re-
flexiones sobre esta especie. Terminal al tallo hay siempre un pediincu-
lo largo con una sola flor y suelen hallarse otros semejantes, uno de
cada l'a.do axilar en el iltimo par de hojitas. Estas son opuestas,
remotisimas, de seis lineas de largo, brevemente apezonadas, ovado-
Oblongas, agudas, distantemente aserradas, planas, vellosas con ve-

llos no densos, sencillos, largos, agudos y algo rigidos. Bastan estos
apuntes para mi recuerdo.”

101
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“Hallé Pedro en el barsal del corral un florén de la misma especie que
el que me trajo en dias pasados, conociéndolo por el compariero de la
Cacalia, dibujada en Santafé. Me advierte que tuvo la precaucién de
dejar alli otra planta para el dibujo. Me parece haber apuntado algo,
pero vuelvo a hacer el examen de la planta de hoy. El cdliz es
subimbricado y no sé si diga caliculado, pues el mayor niimero de pie-
zas son casi iguales y puestas en el rayo; inferiormente hay seis alter-
nadas y sucesivamente mas cortas las infimas: las del rayo, que forman
lo principal del caliz, son doce, casi tan altas como los ﬂéstl:ulos, que
sobresalen muy poco. La corola compuesta es igual y por encima de un
color desleidisimo rosado reblanquido. Conté entre todos los flésculos
veinte y cuatro, que ocupan el disco y el rayo y todos son tubulados
hermafroditas. Cada corollula es infundibuliforme; la mitad formq el
tubo cilindrico y la otra mitad lo ensanchado; el limbo se hzflla }_Jartu:lo
en cinco partes iguales y se mantienen derechitas. El pistilo tiene el
germen linear, algo adelgazado por la basa, cilindrico pentigono por
cinco lineas sobresalientes la mitad de todo el largo de la corola. El
estilo, de todo el largo de la corélula y un poquito mds que sobresale,
bifido profundamente y gruesecitas las dos ramas; no se revulevel‘l yise
mantienen derechitas. Las anteras cinco pequeiias, tal vez unidas, pero
no lo puedo afirmar porque dividido el pequeno pétalo las he visto
separadas; los filamentos muy cortos, unidos en la basa de lo ensan-
chado del pétalo y por esta disposicién se quedan todas las anter}a:s
muy abajo de la garganta. El vilano es compuesto de muchos rayos (he
contado poco mas de doce), tan altos casi como todo e_l petalo;_ caclizal
rayo fino y con los vellitos alternos, pequefios como en mi Eupatorios.
receptaculo muy pequefio y puntudo, desnudo. Si es regla cierta qufi_ten
todas las Cacalias corresponden los flésculos al nimero de las hojitas
maés altas, serd esta planta mdis bien perteneciente a las Crysocomasl, a
donde la aproxima también el caracter del pistilo corto. En efecto en las
Cacalias que conozco, es el pistilo més largo. La reduzco, pues, ;“h:"
tanto, al género Chrysocoma, llamandola Chrysocoma (paniculata) herbacea,
foliis ovatis subtrinerviis, calycibus cylindraceis.”

“Trajo esta tarde Esteban un florén, que examiné en el Safp
Chrysocoma connatis. Volvi a examinarlo y hallé unas treu"l .
pajitas en todo el ciliz oblongo, adelgazado hacia la ‘basa, imbricado.
Veinte y dos flésculos hermafroditas tubulosos en el disco y en el rayo.
El estilo bifido y algo sobresaliente pero no tanto como en ‘los Eupatorios.
El limbo quinquéfido y derecho, no revueltas las lacinias. La antera
dentro de la fauce y limbo sin sobresalir. El vilano de muchos rayos
sencillos, con vellos alternos como en mis Eupatorios, tan alto casi como
el flésculo. El germen pentdgono con cinco lineas algo sobresalientes.
El recepticulo desnudo, minimo y puntado. Es planta comun en el Sapo

oy es mi
ta y ocho

Cabf: indicar que de Pterocaulon sélo se conservan dos laminas en color, una
realizada por Pablo Antonio Garcia, posiblemente en 1784 o 1785, antes de su
retiro de la Expedicién (Icén 1036) y otra sin firma de su autor, pero marcada
por Matis con el nombre “Conyza escurrida” (Icén, 1035). En el pliego Mutis
5867 (MA) esta especie lleva como fiténimo el nombre “Rabo de Sorra”.

y vuelvo a persuadirme que es especie nueva, que nombré como dejo
dicho.”

En sendos apéndices se presentan, tanto la relacién de los plieg_os
de compuestas conservados en el herbario del Real Jardin Botanico
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de Madrid, bajo el nombre “Coleccion Mutis”, como la relacion de las
laminas que ilustran las especies de asteraceas y la lista de los dibujos
anatémicos. También se transcriben las descripciones finales o aca-
badas, en tanto que los anadlisis diagndsticos se reproducen en el si-
guiente capitulo. La suma de estos trabajos permite apreciar la
magnitud del trabajo sinanterolégico adelantado, primero por Mu-
tis, luego por sus colaboradores.

En la historia de la sinanterologia en Colombia, ocupan un lugar des-
tacado el Bar6n Alejandro de Humboldt (1769-1859), el médico y natu-
ralista francés Amadeo Bonpland (1773-1858) [figura 38] y el boténico
aleman Karl Segismund Kunth (1788-1850). Humboldt y Bonpland, en
desarrollo de su viaje americano, partieron de La Habana el 14 de mar-
zo de 1801 con rumbo a Panamd, para atravesar el istmo y seguir a
Guayaquil en busca de la Expedicién del capitin Baudin. A mitad del
trayecto una tempestad afect6 el barco desvidndolo de su curso hacia el
oriente. A manera de temporal, la naturaleza colombiana les atrajo. Pa-
sados 20 dias, la nave llegé a la costa granadina. Tanto al remontar
como al bajar el Orinoco, un afio atras, los europeos habian pisado va-
Tias veces el suelo colombiano, pero su ingreso formal al pais se produjo
en marzo de 1801, frente a la bahia de Cispata, es decir, en el extremo
oriental del golfo de Morrosquillo. Superados el susto y los riesgos de un
naufragio, el barco se dirigié hacia Cartagena, bordeando el archipiéla-
go de San Bernardo, de donde pasaron a la isla de Bard, para fondear
en Cartagena el 30 de marzo. Luego de recorrer los alrededores de la
ciudad pasaron a Turbaco y Barrancas Nuevas, para tomar el curso del
rio Magdalena hasta Honda y Mariquita. Llegaron a Santafé el 15 de
julio 'de 1801. Tras mes y medio de permanencia en la capital del
virreinato, y luego de visitar sus alrededores, bajaron por Pasca e
ICO’}C’I\ZO a Melgar y Cunday, para caer al valle del Magdalena cerca de
E8p1na¥, dlesde donde continuaron a Ibagué, para luego tomar el paso
del Qu-lﬂdll‘:), atravesar la cordillera Central por Salento y caer a Cartago.
Desde a}h continuaron, bordeando la margen oriental del rio Cauca y
por el pie de la cordillera Central, hasta llegar a Popayan. Al paso por
Popayan ascendieron al volcin nevado de Puracé; luego siguieron por

Ahnagger hacia Pasto, para seguir a Ibarra. Abandonaron el territorio
colombiano el 31 de diciembre de 1801.

Aimé Bonpland, era un buen botdnico. Asi lo consideraba Hum-

boldt, quien dice de él en carta enviada a Willdenow desde La Haba-
na en febrero de 1801.

“Bonpland y yo tenemos toda clase de razones para estar muy contentos.
El es, un alumno digno de Jussieu, de Desfontaines y de Richard; es
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activo, trabajador, se adapta facilmente a las costumbres y usos de los
hombres, habla muy bien el espanol, es valeroso e intrépido, en una
palabra tiene cualidades excelentes para un viajero naturalista. Ha arre-
glado solo las plantas, que con sus duplicados, suben a 12000. La mitad
de las descripciones son su obra. A veces hemos descrito, cada uno por
nuestra parte, una misma planta, a fin de acercarnos mas a la realidad.”
Sin embargo, al momento de obtener los permisos en la Corte es-
panola, el galo figurara en los papeles oficiales como un simple secre-
tario del Barén teutén, como su ayudante, como copista e incluso
como criado. El interés particular en las plantas provenia de Kunth,
un boténico berlinés que habia aportado algunos fondos para el viaje
de su amigo, y que luego se ocuparia del estudio de la mayor parte de
las colecciones boténicas recogidas por los viajeros naturalistas en
suelo americano.

Fruto de la asociacién de Humboldt y Bonpland, son dos obras
botanicas importantes: “Plantes Equinoxiales”, libro dedicado a Mutis
y aparecido en 1809 y “Nova genera et species plantarum”, obra pro-
ducida en asocio con Kunth aparecida en 1820. En ambos traba’!os se
tratan muiltiples especies de compuestas. En el tomo segundo de Plan-
tes Equinoxiales” se describen e ilustran diez especies de compuestas
colombianas, entre ellas tres especies de Espeletia, aclardndose que se
trata de:

“un género nuevo de la flora de Santa Fe de Bogotd, establecido por
Mutis, quien lo dedicé a don José de Ezpeleta, virrey del Nuevo Reino
de Granada”.

Alli también se describen o tratan las especies Mikania guaco,
Lessingianthus rubricaulis, Tagetes zypaquirensis, Barnadesia spinosa, dos
especies de Senecio y una de Liabum.

En el tratado “Nova genera et species plantarum” se recopila la la-
bor boténica del viaje. El trabajo sistematico fue realizado casi en su
totalidad por Kunth. No es del caso hacer acé un andlisis pormenori-
zado de la obra botéanica; dado el tema, nos limitamos al apahms de
las asterdceas, lo que de paso permite comprender la magnitud de la
obra. En el tomo IV se tratan y describen mas de 500 especies de
compuestas. Al final del tratamiento aparece un analisis relativo a la
abundancia porcentual de especies en diversas zonas geograficas; alli
se comparan los datos obtenidos en el curso del viaje, con los citados
previamente por Peerson y por Brown para otras regiones del mun-
do. Lo interesante de tal analisis, es que destaca, como de 534 espe-
cies tratadas, 330 han resultado nuevas para la ciencia, un incremento
cuantitativo importante para la familia. Esta diversidad de especies
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es mayor en las faldas de las cordilleras que en las zonas bajas, y se
concentra en la franja comprendida entre 500 y 1000 toesas, donde
siete géneros agrupan la mitad de las especies.

Las 534 especies de asteraceas son propias de los trépicos en am-
bos hemisferios y fueron ubicadas en 116 géneros, de los cuales 32
eran nuevos para la ciencia. Casi un tercio de dichas especies esta
representado en la flora de Colombia, y cerca de cien son endémicas
del pais. Estos datos ponen de presente la importancia del viaje en
cuanto al enriquecimiento del conocimiento taxonémico. En su mo-
mento, los tres naturalistas habian visto y estudiado mas plantas que
ningun otro investigador, motivo por el cual su contribucién al cono-
cimiento de la flora tropical americana, fue enorme. Humboldt,
Bonpland y Kunth fueron son los primeros en sefialar su riqueza y
analizar su distribucién. Algunas de las especies tratadas han pasa-
c!o a la sinonimia, pero es indudable que el aporte de los tres natura-
listas al conocimiento taxonémico y, en nuestro caso particular, al
conocimiento de las compuestas de Colombia, fue extraordinario.

Como ya se indicé, es frecuente en la obra de Humboldt y Bonpland
encontrar errores de localidad, lo cual se debe disculpar, por tratarse
de los resultados de un viaje tan largo y complejo, durante el cual se
recolectaron alrededor de 60000 muestras de plantas. El herbario in-
cluye cerca de 6200 especies muchas de las cuales corresponden a
novedades taxonémicas. En el caso que nos interesa, recordaremos
que el "f’railején de raso liso” o Espeletia argentea, es una especie cuya
area esta restringida a los cerros que circundan Bogota; sin embargo
fue ubicada en Almaguer; a su vez, Calea peruviana, especie endémi-
ca de la parte media de la cordillera Oriental, y descrita originalmen-
te como Leon}tophthalmum peruvianum, no existe en el Perid, como lo
sugiere el epiteto que la distingue. Otras dos especies, Diplostephium
phylicoides y Senecio formosus aparecen citadas como propias de Méxi-
co; sin embargo, y al igual que las anteriores, se desarrollan tinica-
mente en los Andes de Boyaca, Cundinamarca y Meta.

: Guarda?d_o un orden cronolégico, debemos analizar ahora la obra
sinanterolégica realizada por dos de los integrantes de la Expedicién
Botdnica. Se trata de Francisco Javier Matis y de Sinforoso Mutis

Consuegra. Al igual que en el caso de Mutis, la obra sinanterolégica
de Matis y de Sinforoso ha permanecido ignorada.

-En relacion con l-a numeracion de las plantas, como ya se sefial6,
existen en el herbario de Mutis numerosos exsicados que llevan ad-
hEI’ldO: mediante un pedazo de .”caraﬁa” (resina de Bursera sp.), un
pequefio papel numerado. Este tipo de numeracién es especialmente
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frecuente en grupos o familias faciles de delimitar, como es el caso de
las compuestas, las piperaceas, melastomatédceas, ericaceas,
verbendceas, pasiflordceas, moraceas, labiadas, juncdceas y de algu-
nas leguminosas. En el caso de las compuestas, hay otra numeracion
menos frecuente y con base en nimeros romanos, cuya significacion
ignoramos. Una tercera numeracién corresponde a la coleccién ini-
ciada por Sinforoso Mutis Consuegra, una vez asumidas sus funcio-
nes de director de la Expedicién. Las plantas por €l recolectadas fueron
marcadas con una numeracion consecutiva y van marcadas_ de su
pufio y letra con el nimero respectivo y la indicacién “... de mi herba-
rio particular” seguida de la fecha en que fue recolectada y del ana-
grama con las iniciales S.M.C.!0?

El cuarto tipo de numeracién aparece en algunos de los pliegos
herborizados por Francisco José de Caldas, todos ellos, rEEOle‘{tadOS
en Ecuador. Algunos de estos niimeros aparecen citados en el diagra-
ma titulado “Nivelacién de 30 especies puestas sobre la vista occtdgntaf
del Imbabura en las cercanias del Ecuadoy, conforme a las obs:ervacwne:s
barométricas hechas desde 1796 hasta 1802”. A manera de ejemplo ci-
tamos los pliegos Mutis 45 (MA-MUT), Mutis 46 (MA-MUT) y Mutis
2857 (US), que corresponden respectivamente a Loricaria thuyo:dgs
(Lam.) Sch. Bip., Baccharis genistelloides (Lam.) Pers. y Eacc'harls
teindalensis Humb., Bonpl. & Kunth, y que llevan las mdxgacxor.les
“Molina n.° 152 femenina”, “Molina N.° 146 femenina” y “Molina
149 femenina”. La correspondencia entre los ejemplaljes de _herbaIlO
y las citas en el diagrama ponen de presente la met1culosx?qd con
fueron hechos los mapas y secciones destinados a ilustrar la “Geogra-
fia de las plantas” del précer y martir payanés.

La coleccién iconografica estaba organizada por clases, sigulen-
do el sistema de Linneo. A manera de ejemplo, indiquemos que la
mayoria de las plantas de la clase Syngenesia o clase XIX se transpor-
taron en los cajones 33 y 35, correspondiendo el No. 33 a las ldminas
en folio mayor o icones, y el No. 35 a los ejemplares de h?rla_arlo con
el rétulo: “Plantas de la Clase Syngenesia, corresponde a las laminas de la
Flora de Bogotad”.

12 Asi, por ejemplo, el pliego 5870 (MA-MUT) y que corresponde a Calea peruviana
(H.B.K.) Benth. ex Blake, lleva la leyenda “N.0 63 de mi herb.o particular, En.o
12 de 1810, S.M.C.". El pliego 5962 (MA-MUT) corresponde a Aster squamatus
(Spreng.) Hieron. y lleva la leyenda “N.o 73 de mi herb.o particular, En.o 12 de
1810, S.M.C.”
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Muchas de las laminas de las sinantéreas estdin marcadas en el
reverso con numeros que parecen indicar subdivisiones dentro de la
clase XIX, Syngenesia, ya que de acuerdo con los géneros y tribus
llevan cifras tales como 3.19°, 4.19°, 5.19°, 7.19°, 8.19°, 9.19°, 10.19°,
11.19°, 13.19°, 15.19°, 25.19°, 26.19° y 43.19°. Esta numeracién pare-
ce corresponder a categorias dentro del orden original.

De otra parte, un buen nimero de las ldminas que ilustran las
compuestas, llevan, al igual que algunas laminas correspondientes a
otras familias, en la esquina inferior derecha de la cara anterior, un
pequeno nimero marcado en rojo. Como se vera luego, esta cifra
tiene gran importancia para establecer la correspondencia entre los
icones, los ejemplares de herbario y las diagnosis contenidas en los
manuscritos.

En el caso de las compuestas, como se demostré oportunamente,
existe una clara correspondencia entre los pliegos del herbario, las
laminas en folio mayor, las anatomias o disefios de las disecciones
florales y los manuscritos que registran las disecciones. (figuras 29 -
31) Las anatomias de las asterdceas estdn organizadas en un conjun-
to o cuadernillo, titulado “Cuaderno de Florones”, cuyo autor fue Fran-
cisco Javier Matis; curiosamente el citado cuaderno se inicié el 4 de
mayo de 1809, una fecha posterior a la muerte de José Celestino Mutis.
COme ya se ha sefialado, su actividad sistemdtica giraba en torno de
las disecciones de las flores y del dibujo de las diferentes piezas que
las conforman. Aunque se elaboraban disefios anatémicos para to-
c!as las especies, tal vez donde mejor se percibe la actividad sistema-
tica es en el citado Cuaderno

Las ilustraciones correspondientes a las disecciones y analisis de
Iqs florongs 0 capitulos fueron supervisadas, al menos en un princi-
pio, por Sinforoso Mutis, entonces director de la Expedicién y como
parte de. un proceso de reorganizacién de los trabajos, que a la muer-
te del director estaban algo desordenados e incompletos, como bien
lo anot6 Caldas en su memorial al Virrey Amar. ' Como segundo
director de la Expedicién, Sinforoso asumié la responsabilidad de
mantener y mejorar sus tareas, haciendo énfasis en la labor sistema-
tica. Procuraba en esta forma llenar los vacios dejados por su tio.

En I(? que respecta al Cuaderno de florones, es indudable el mérito
de Matis como ilustrador, como autor de las disecciones y como gran

%% Caldas, E.J. 1966. Obras completas publicadas por la Universidad Nacional de
Colombia. p. 353-354.

Figura 29. o
Calea peruviana (icon No. 1096 de la Coleccién iconogrdfica de la Real Expedicion
Botanica de la Nueva Granada, Real Jardin Botanico de Madrid).
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Figura 30.
Calea perpviana. Arriba izquierda: pliego de herbario correspondiente al No. 6077
(COL). Arriba derecha: diagnosis de la misma especie. Abajo izquierda: dibujo corres-
pondiente a la anatomia floral en el Cuaderno de Florones. Abajo derecha: detalle de
la parte superior de la ldmina donde se ven los caracteres registrados en el dibujo
anatémico.
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Figura 31.
Calea peruviana. Arriba: detalles de la anatomia floral copiada en la parte inferior de la
ldamina; arriba derecha: nétese el nimero 126 en sepia, en el dngulo inferior derecho
de la lamina; abajo izquierda ldmina monocroma (No. 1096a de la Coleccion
iconografica de la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin
Botanico de Madrid); abajo derecha: grabado de la especie, tal como aparecio en los
Nuevos géneros y especies de plantas de Humboldt, Bonpland y Kunth.
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observador, asi como el mérito de Sinforoso, promotor en parte del
trabajo y responsable de la metodologia aplicada en la manufactura
del mismo. Al menos en las primeras paginas, Mutis Consuegra dejé
anotadas sus observaciones, manifestando su conformidad con el di-
bujo mediante la leyenda “corriente en un todo”, o anotando las co-
rrecciones pertinentes. Por ejemplo, en el dibujo distinguido con el
nimero 2 y que ilustra el capitulo de Senecio formosus anoté:

“ Deben suprimirse esos filamentos que representan anteras. Alli no

hay sino unos hilos q’se llaman neutros y q’son comunes a muchas

plantas de esta clase. S.M.C.”

En la nimero 4, correspondiente a Calea peruviana senalo:
“El vilano un poco mds largo, lo demds bueno” y al pie del perfil de la hoja,
y a continuacién de la nota “hojas opuestas” anadié “y vellosas™.
En la distinguida con el nimero 13 y que corresponde a Pentacalia
americana indicé:

“Los dientes de la femenina no son hendidos”

El cuadernillo que nos ocupa fue conocido en su época como “Cua-
derno de Florones” o “Florones de Matis”. Estd organizado con una
foliacién que va del 1 al 54 y contiene un total de 156 anatomias de
las que se conservan 151, por faltar las paginas 15 y 16, que conten-
drian las anatomias correspondientes a los niimeros 43-47. De las
que se conservan, ciento veintidés pertenecen a las compuestas. Las
treinta y tres restantes corresponden a otras familias; cinco .del-ellas
son “anatomias” de escrofularidceas; las familias de las boraginaceas,
flacourtidceas, melidceas, rutdceas, sapinddceas y urticéceas., cuen-
tan con dos dibujos para cada una de ellas; las restantes se distribu-
yen, una para cada una, entre las familias de las capar1q§ceasf
caricdceas, corndceas, elaeocarpaceas, ericaceas, estercuhe}xceasf
euforbidceas, fabiceas, litriceas, melastomatdceas, myrtaceas,
piperdceas, polygondceas, rosiceas y simaroubaceas.

Quizés lo més llamativo del Cuaderno de florones es la extraordi-
naria fidelidad en los detalles de los capitulos y flores represt_entados;
éstos van acompanados de un perfil foliar y del registro ”ho;c_rs’ alter-
nas” u “hojas opuestas”. Cada uno de los dibujos guarda re_l’acwn con
las diagnosis (que corresponden en promedio a la diseccion de seis
capitulos de cada una de las plantas estudiadas), con los ejemplares
del herbario que sirvieron de base para el anélisis y con las laminas
en folio mayor. La exactitud de los caracteres ilustrados y el numero
de piezas de cada verticilo, anotado al pie de los dibujos, hizo posible
la identificacién de la totalidad de las especies representadas. Este
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dlbum, ilustrativo de los “florones” debia servir de modelo para co-
piar las anatomias en los respectivos icones; tal como se conserva,
constituye el primer trabajo ilustrado y sistemdtico que sobre las com-
puestas de Colombia se ha hecho, y es a la vez el primer trabajo con-
sistente en la linea de la morfologia vegetal elaborado en América. El
mismo, fue resultado de una cuidadosa y paciente tarea que duré
algo mds de un afio y que quedé trunca con el advenimiento del mo-
vimiento emancipador. Ademads de los dibujos anatémicos conteni-
dos en el cuaderno, hay unas cuantas anatomias correspondientes a
especies de asterdceas, que no hacen parte del 4lbum de Matis y que
se sefialan en el apéndice No. 8.

Ademis de su valor histérico y artistico, el dlbum sinanterolégico,
tiene la virtud de facilitar el conocimiento de cerca de cien especies
mediante dibujos admirables por su exactitud y por la pulcritud con
la cual fueron elaborados. Tales dibujos se hicieron a partir de exce-
lentes diagnosis. Los caracteres representados y el nimero de piezas
registradas para cada verticilo son elementos suficientes para deter-
minar las-especies, y constituyen un ejemplo del anélisis meticuloso
que debe seguirse en el estudio de las compuestas.

De otra parte, en los archivos del Jardin Botanico de Madrid, en el
paquete 13(2) y que corresponde a la clase Syngenesia, se encuentran
Cuatro_volﬁ?:nene,;; el primero de ellos contiene fragmentos del “Diario
de Observaciones”, grupo de documentos en el que se hallan multiples
descripciones de asteraceas, tanto en latin como en castellano [paquete
13(2): 326-366, No. 2 del 6°. del inventario original]. El segundo volu-
men contiene las descripciones de 27 especies de compuestas acabadas
0 listas para ser publicadas en la Flora de Bogot4, ademas de la descrip-
cién de Durﬂn{a mutisii L. f. (Verbenaceae); varias de estas descripciones
fueron transcritas dos veces, y todas ellas fueron realizadas entre el 19
de octubre de 1791 y el 19 de junio de 1793. Cada descripcién lleva, en
estricto 'o_rclex?,’ datos per_tinentes a la raiz, el tallo, la pubescencia, el tipo
de ramificacion, las hojas y pezones (peciolos), la inflorescencia, los
cabillos y cabillejos (pediinculos y pedicelos), el cdliz (involucro), la ro-
seta (capitulo), los estambres, el pistilo, el pericarpio, la semilla, el recep-
taculo, ademas de observaciones sobre las caracteristicas propias de la
€specie, como habito de crecimiento, variacién, tipo de suelo, notas de
tipo ecolégico, localidad donde se halla y usos dados a la especie. Estas
descripciones se transcriben en el apéndice No. 4.

'El tercer vol_umen,_titulado “Florones” corresponde a los datos re-
lativos a 102 diagnosis de compuestas. Las mismas se reproducen y
transcriben en el capitulo V como parte central de este libro. Tal pa-
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Figura 32. .
Varios disenos de “plantas tiernas” o plantulas elaborados en desarrollo de la Expedi-
cién Botdnica del Nuevo Reino de Granada. El inferior derecho corresponde a la
guasca | Galinsoga guadriradiata Ruiz & Pavén]. Coleccién iconogrdfica de la Real Expe-
dicién Botdnica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botdnico de Madrid.
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Figura 33.
Descripcién manuscrita de “Erigeron tricuneatum” (Baccharis chilco H.B.K.) hecha en
las minas del Sapo el 12 de enero de 1778. Fragmento. Archivos del Real Jardin Bota-

nico de Madrid.
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) Figura 34.

Descripcién manuscrita de Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz, hecha en Mariquita el
]unes‘21l de julio de 1783. Mutis la traté6 como un nuevo género. Entonces era una
especie indescrita. Archivos del Real Jardin Botanico de Madrid.
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Figura 35.
Lamina correspondiente al “Cascabel de tierra caliente” [ Lycoseris crocata (Bertol.) Blake]
uno de los géneros dioicos de la Tribu Mutisieae. (No. 1152 de la Coleccién iconografica de
la Real Expedicion Botdnica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botdnico de Madrid).
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Figura 36. e
Anotaciones diagnésticas relativas a Smallanthus, vulgo “arboloco” o “xiquimilla”, |
hechas en 1752. Archivos del Real Jardin Botdnico de Madrid.
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Figura 39. .
Anatomias de varias compuestas. Arriba izquierda: Trivis inula; arriba derecha: sc‘/r.('m'm
pinnata; abajo izquierda: Cotula mexicana; abajo derecha: Pseudogynoxys bogotensisy Erato
vulcanica. Colecciéon iconogrdfica de la Real Expedicién Botanica del Nuevo Reino de Gra-

nada, Real Jardin Botanico de Madrid.
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Figura 40. 5
Descripcién manuscrita del florén chaparro o “Athanasia strigosa” [Austroeupatorium
inulaefolium (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]. Fragmento. Archivos del Real Jardin
Botdnico de Madrid.
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quete, distinguido como 11(2): 395-430, 1-167 de la signatura origi-
nal, forma un conjunto claramente numerado del 1 al 102. Cada diag-
nosis trae informacién relativa a la clasificacién preliminar, al nombre
vulgar y a observaciones sobre la estructura del involucro, los flésculos
hermafroditas, los flosculos femeninos, el vilano, los aquenios y el
receptdaculo. En muchos casos se afiaden observaciones sobre el habi-
to de la planta, el color de las flores, otras caracteristicas, usos dados
a la especie y al promedio de las flores analizadas. Presuntamente,
este conjunto de diagnosis también fue hecho por Matis, aunque cabe
la posibilidad de que las anotaciones hayan sido transcritas por un
oficial de pluma y no por él.

El cuarto volumen contiene datos referentes a las lobelidceas y
campanuldceas, familias en las que también se presenta la condicién
de anteras singenésicas, es decir, soldadas lateralmente formando un
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“frailejon mayor del paramo” corresponde a
Coleccion iconografica de la Real Expedicion

Vesraelsna o L4

SiSoaee e & ; : . tubo a través del cual pasa el pistilo.

& : < 2% — o Al cotejar la informacién contenida en las descripciones, los icones,
3 : s il las diagnosis, las anatomias y los exsicados se pudo establecer clara-
fon £ ::" TE | mente la correspondencia entre estos datos. Hay una clara y directa

«,.aﬂ. -: rel_aci(‘m entre los ejemplares de herbario, las caracteristicas d.es_cntas
; ‘ o ilustradas en las diagnosis y anatomias y los niimeros originales

adheridos a los exsicados mediante “carana”. Ademads se pudieron
establecer los fiténimos empleados para designar algunas especies,
las clasificaciones preliminares y en algunos casos las localidades de
origen. En lo referente a las diagnosis se pudo fijar con exactitud,
para un buen nimero de especies, de qué ejemplar se tomaron los
florones, y cuédntos fueron seleccionados para hacer las disecqunes y
contar el nimero de piezas de cada verticilo. Queda claro el numero
de capitulos examinados en cada caso, asi como cuantas ligulas y
flésculos fueron medidos y contados, cuantas hebras form‘abgp el
vilano de las flores, cémo era el receptaculo y qué exsicado sirvio de
modelo para la elaboracién de la lamina y de la anatomia correspon-
dientes.

Generalmente, para cada especie se analizaban seis cap.it*'ulos y se
establecia un promedio del nimero de piezas de cada verticilo. En el
caso de los icones se pudo establecer para un buen nimero ’de ellos
qué pliego de herbario sirvi6 de modelo para la elaboracion 'de la
ldmina. Todos estos datos permitirdn, poco a poco, incluir esta infor-
macién en cada pliego, con lo cual el herbario se enriquece notable-
mente, pues ademads de su valor histérico adquiere una nueva
dimensién, al llevar los pliegos datos de fecha, localidad, colector y
fitonimo.

Jé
Figura 41.

ias florales de los frailejones. El
de razo lizo la hoja” es Espeletia argentea.
Botdnico de Madrid

del Nuevo Reino de Granada, Real Jard

m

Antesis de los capitulos de Espeletia y anatom

Espeletia grandiflora y el “frailejon

Botanica
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Los niimeros adheridos a los pliegos de herbario tienen correspon-
dencia con el nimero ordinal anotado a la derecha o sobre la silueta
de la hoja ilustrada junto con el dibujo de la diseccién. En este dibujo
y al pie de cada pieza ilustrada, hay un pequefio nimero que indica
el promedio de la cantidad de piezas que forman el verticilo respecti-
vo. Ademads se sefiala si las hojas son opuestas o alternas y qué tipo

de indumento presentan. En algunos casos se afiade la fecha y el nom-
bre vulgar.

A la derecha de cada diagnosis hay un nimero que corresponde a
la numeracién original de los pliegos de herbario. La cifra anotada a
la izquierda de la diagnosis corresponde al pequefio niimero rojo ano-
tado en el borde inferior derecho de cada lamina mayor. Es necesario
advertir que las numeraciones dadas a las anatomias, a los icones y a

las diagnosis no son las mismas. Se utilizaba una numeracién dife-
rente en cada caso.

La revisién de los pliegos del herbario, asi como la determinacién
de las diagnosis, las descripciones y las anatomias, nos permite con-
tar con una lista real, tanto de las especies herborizadas, como de las
especies ilustradas. Conocemos ahora los fiténimos utilizados en la
€poca, y en muchos pliegos podemos establecer con precisién la loca-
lidad y el colector respectivos. Todo esto gracias a la recuperacion de
los datos derivados del trabajo metédico realizado por los dos Mutis
}fpor Matis. 1_\Io obstante, debe tenerse en cuenta que muchas plantas
h}tgﬁ; desEntas var}as veces, en distintas épocas y bajp diferentes
a4 1os. a mayoria de los nombres vulgares han perdido vigencia

gual que los usos registrados hace mas de doscientos afios.

CariTuLo V

EL “CUADERNO DE FLORONES”
Y LAS “ANATOMIAS” O DIAGNOSIS
ANATOMICAS DE MATIS

Reproduccién de las diagnosis contenidas
en el cuaderno de anatomias
(Archivo Mutis, Real Jardin Botanico
de Madrid Caja 13(2), paquete 1-36.)

En el presente capitulo se reproducen las diagnosis corre-SP_OI‘?hen'
tes a las disecciones de los capitulos o florones de ciento diecisels es-
pecimenes; las mismas corresponden a ciento seis especies. En cinco
de ellas se repitieron las disecciones; en otros casos, por tratarse de
especies dioicas, se disectaron tanto los capitulos masculinos, como
los femeninos. En relacién con las especies analizadas, cal?e se.nalar
que ochenta y cinco de ellas eran entonces nuevas para la ciencia. En
su mayor parte, afios después, fueron dadas a conocer por Kunth,
quien tuvo a su cargo el estudio de los materiales recolectados por
Humboldt y Bonpland durante el viaje americano.

Cabe mencionar, que aunque la informacién relativ_a a las diag-
nosis no es exhaustiva, los datos consignados, son suficientes para
identificar las especies; de hecho, con una excepcion, 58 pud'leron
determinar plenamente las especies. Bajo el titulo ”.I\’Jot.a , se §nclu-
yen observaciones que complementan la informacidon 1mphc’1ta1 en
los textos. El “Cuaderno de florones” y el “Cuaderno de anatomias”™ se
complementaban plenamente y servian como punt’olde enlace entre
los ejemplares del herbario y la coleccion iconogr_aflca. Al cesar l_as
labores de la Expedicién, estos documentos perdleron' su vigencia;
hoy, nos sirven como testimonio de una labor sistematica importan-
te en el campo de la sinanterologia; si hubiesen sido publicados en
su momento, marcarian un hito en el conocimiento de la flora tro-
pical. Lamentablemente las circunstancias impidieron la continui-
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dad de esta labor, en la que solo faltaba nominar y dar a conocer las
especies.

El nimero que aparece a la izquierda, de acuerdo con la metodo-
logia aplicada en desarrollo de la Expedicién, hace referencia al ni-
mero del icon o lamina en folio mayor y corresponde, en la signatura
original, a la cifra marcada en rojo en el extremo inferior derecho de
algunas de las laminas. El numero de la derecha es el mismo que
(adherido en un papel mediante un pedazo de carafia) distingue al-
gunos de los pliegos o ejemplares del herbario a partir de los cuales se
hicieron las disecciones de los capitulos. La secuencia del cuaderno
sigue los nimeros de la derecha sin respetar la foliacién original. En
algunas diagnosis, los datos estin ordenados por columnas vertica-

les, y las cifras que aparecen en las columnas corresponden, casi siem-
pre a seis disecciones.

En el anverso de los folios impares aparecen tanto las firmas de
Anton‘io van Hallen, ayudante de campo del Teniente General Enrile,
y comisionado para transladar a Espafia los materiales acopiados en
desarrollo de la Expedicién, como de Mariano Lagasca, quien los re-

cibio, tras riguroso inventario, en Madrid cuando fueron destinados
al Real Jardin Botanico.

La siguiente es la lista de las plantas cuyos “florones” fueron
analizados.

Mutisia clematis L. fil.

Ingetes pusilla H.B.K.

Conyza uliginosa (Benth.) Cuatrec.
Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.
Laennecia gnaphalioides (H.B.K.) Cass.
Stevia serrata Cav.

Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Ageratum conyzoides L.

Bidens rubifolia H.B.K.

Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
0. Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.

11.  Gnaphalium elegans H.B.K.

12.  Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

13. Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.

14.  Conyza bonariensis (L.) Cronquist
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15,
16.
B
18.
19,
19.
20.
21.
22,
23.
24.
285.
26.
27
29,
30.
21,
32,
B3
34.
o
36.
37.

38.
39,
39.
40.
41.
42.
43.
44.
45.
46.

Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz

Sabazia trianae (Hieron.) Longpre

Bidens rubifolia H.B.K. var. multibracteata Sherff
Verbesina baccharidea S.F. Blake

Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia abietina (H.B.K.) Cuatrec.

Lourteigia humilis (Benth.) R M. King & H. Robins
Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera

Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

Gnaphalium gaudichaudianum DC.

Onoseris purpurea (L. fil.) S.F. Blake

Lourteigia stoechadifolia (L.fil.) R.M. King & H. Robinson
Calea glomerata Klatt

Scrobicaria ilicifolia (L.fil.)Nordenstam
Tessaria integrifolia Ruiz & Pav.

Trixis proustioides Hieron.

Munnozia senecionidis Benth.

Liabum asclepiadeum Schultz Bip.
Melanthera nivea (L.) Small

Calea peruviana (H.B.K.) Benth.ex Blake
Pentacalia corymbosa (H.B.K.) Cuatrec.

Ageratina apollinairei (B.L. Robins.) R.M. King & H.
Robins.

Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.

Lycoseris mexicana (L.fil.) Cass. J

Lycoseris mexicana (L. fil.) Cass. @

Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.

Senecio formosus Humb. & Bonpl.

Chromolaena laevigata (Lam.) RM. King & H. Robins.
Ageratina viscosa (H.B.K.) RM. King & H. Robins.
Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff
Stevia lucida Lag.

Verbesina elegans H.B.K.

175
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47.
48.
49.
50.
51,
52.
23,
54.
55.
56.
57.
58.
59.
60.
61.
62.
63.
64.
65.
66.
67.
68.
69.
70.
70.
s 8
72.
74,
i
76.
77.
78.

79.
80.

Senecio carbonellii Diaz

Trixis matisiana Diaz & Vélez

Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H. Robinson
Lasiocephalus patens (Hieron.) Cuatrec.

Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec.

Tridax procumbens L.

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.

Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson
Siegesbeckia jorullensis H.B.K.

Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson
Ambrosia cumanensis H.B.K.

Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.

Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia ledifolia var. lanata Diaz & Cuatrec.
Chromolaena bullata (Klatt) R M. King & H. Robins.
Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis Cuatrec.d
Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis Cuatrec. ?
Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. &

Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers.

Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
Pentacalia ledifolia var. lanata Diaz & Cuatrec.
Lourteigia microphylla (L. fil.) RM. King & H. Robins.
Mikania guaco Humb. & Bonpl.

Mikania caldasana B.L. Robinson

Espeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec.
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.

Gnaphalium paramorum Blake

Hieracium avilae Zahn

Baccharis revoluta H.B.K. @

Heterospermum pinnatum Cav.

Vazquezia anemonifolia (H.B.K.) S.F. Blake

Hypochaeris sessiliflora H.B.K.

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.
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81.  Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
82.  Lourteigia ballotaeifolia (H.B.K.) RM. King & H. Robins.
83. Diplostephium floribundum (Benth.) Wedd.

84. Soliva mutisii H.B.K.

85. Cotula mexicana (DC.) Cabrera

86.  Lepidaploa karstenii (Schultz Bip.) H. Robinson
87.  Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.

88.  Baccharis prunifolia HB.K. 3

88.  Baccharis prunifolia HB.K. ?

89.  Compositae indet.

90.  Lourteigia stoechadifolia (L.fil.) RM. King & H. Robins.
91.  Achyrocline sp.

92.  Hypochaeris sessiliflora H.B.K.

94.  Stevia rhombifolia H.B.K.

95, Mikania laurifolia (L fil) Willd.

96.  Tagetes zypaquirensis Humb. & Bonpl.

97.  Gnaphalium pellitum H.B.K.

98.  Fleischmannia pycnocephala (Less.) RM. King & H. Robins.
99. Montanoa ovalifolia Deless. ex DC.

100. Ageratina asclepiadea (L. fil.) RM. King & H. R?binS-
101. Ageratina elegans (H.B.K.) RM. King & H. Robins.
102. Acmella brachyglossa Cass.

s.n.  Stevia lucida Lag.

s.n. Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. &

s.n.  Trixis inula Crantz

s.n.  Bidens laevis (L.) B.S.P.

s.n.  Hieracium frigidum Wedd.

s.n.  Llerasia lindenii Triana

s.n.  Tilesia baccata (L. fil.) Pruski

s.n.  Pentacalia sinforosi Diaz & Méndez

s.n.  Pentacalia breviligulata (Hieron.) Cuatrec.

s.n.  Bidens pilosa L.

s.n.  Erechtithes valerianifolius (Wolf) DC.

s.n.  Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz
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[Mutisia clematis L. fil.]

Nota. El pliego de herbario correspondiente a esta diagnosis es el niimero 5911. La especie, comtinmente
conocida como “bejuco clavellino” esta representada en una bella limina en la cual, Salvador Rizo, aprove-
chando el hibito escandente o de clemtide, propio de la planta, hizo un monograma con las iniciales de Mutis
(JCM). Existen también una réplica en negro y dos dibujos anatémicos. Es ésta la planta més representativa de
la Expedicién, tanto por su vistosidad como por la combinacién de sus caracteristicas; tales atributos fueron
los que tanto llamaron la atencién de Linneo. La especie dedicada al boténico gaditano tipifica tanto al género
Mutisia, como a la tribu Mutisieae, y aparece repetidamente en la iconografia de José Celestino Mutis. En casi
todos los retratos del naturalista gaditano se incluye el bejuco, el cual también fue reproducido en los billetes
de curso legal dedicados a Mutis, tanto en Colombia como en Espania. La alegoria mas interesante la encontra-
mos en la dedicatoria de la obra “Plantes Aequinoxiales” de Humboldt y Bonpland, donde aparece un retrato
de Mutis coronado deestrellas (enalusién asu cargo de “ Astrénomo Real de Santafé); a su derecha figura una
rama de la Mutisia clematis y a su izquierda otra de Linnea borealis, (especies dedicadas a los dos naturalistas
yque enel grabado hacen referenciaa esa amistad, presuntamente “estrecha”, que en su momento unié a Mutis
ya Linneo, dos naturalistas de verdad hermanados por su devocién a la naturaleza. Un dibujo monocromo de
la Mutisia clematis elaborado por el propio Mutis se conserva en la Sociedad Linneana de Londres, junto con
el resto demateriales por él enviados al naturalista sueco.

En la colecci6én iconografica esta especie cuenta con cinco léminas, dadas a conocer en el tomo L dela Flora
bajo los niimeros XXX, XXI, XXII, XXIITy XXIV. Ademds esta ilustrada en un dibujo anatémico distinguido con
el niimero 142 (Ldmina LXXXVI) del mismo tomo. En los archivos se conservan varios borradores de la diag-
nosis floral.
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[Tagetes pusilla H. B. K.]
Nota.Ap&sa:dehabersidoanalizadz,sta5pecienocuentaconejemp!arrepresantativumelherba:io;

tampoco fueilustrada en la iconografia ni aparece en los dibujos anatomicos del Cuaderno de florones.
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[Conyza uliginosa (Benth.) Cuatrec.]

Nota. Enla iconografia esta especie estd representada enla la'mirlta No.1007a,la cua.l se‘repr.odujo enel
Tomo XLVII de la Flora bajo el mimero XLI Curiosamente en el herbario no se conserva ningiin pliego corres-
pondiente a ella; tampoco aparece representada en el Cuaderno de florones.
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[Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la ldmina nimero 997 de la coleccién iconogrifica, la cual aparece

?ﬁﬁﬁd";’ﬁ omoXLVII dela Flora bajo el nimero LILL En el herbario se conserva un pliego representativo

diceNo. 4, No. 5884 (MA-MUT). Existe ademés una descripcién acabada que se transcribe en el apén-
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[Laennecia gnaphalioides (H.B.K.) Cassini]

~ Nota.Esta especie estd ilush'ada_en una bellisima ldmina identificada con el niimero 1109 en la coleccién
iconogréfica; la misma aparece publicada en el Tomo XLVII de la Flora bajo el niimero XLVIIL En el herbario
se conservan los pliegos marcados con los niimeros 1811, 3034 y 4750.
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[Stevia serrata Cavanilles]

Nota. A esta diagnosis corresponden la lamina 940 de la coleccién iconogréfica y el dibujo anatémico

distinguido con el mimero 42 (ldmina L1 p.p. del tomo L de la Flora). Existen en el herbario dos pliegos repre-
sentativos, marcados con los niimeros 245y 5866.
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[Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Weddell]

Nota. A esta diagnosis corresponden los pliegos de herbario marcados con los nimeros 307y 4802y la
ldmina mayor distinguida con el niimero 1104, Existen tres dibujos anatmicos conservados en hojas sueltas;
en el primero de ellos (M 343), est anotado: “olorosa como la altamiza, criase en las chanbas, masculinas 46,

femeninas 159, hoxillas del calis 23”. Los otros dos esquemas son similares (M 690 y M701).
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[Bidens rubifolia H.B.K.]

Nota. Esta diagnosis corresponde la lamina niimero 1068 de la coleccién iconogréfica. Existe una varie-
dad, caracterizada por presentar mayor nimero de ligulas, la cual fue tratada aparte (limina No. 1066). En
el herbario la especie esté representada por el pliego No. 6046 (MA-MUT), y en el Cuaderno de florones aparece
representado el disefio anatémico bajo el niimero 109 (limina No. LXXIV del Tomo Lde la Flora). Esta fue una
delas especies enviadas por Mutis a Linneo (1026-14 en LINN).
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[Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.]

Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario No. 4868. Existen tres pliegos adicionales distin-
guidos con los niimeros 4869 A, 5850y 5969. En la coleccitn iconografica se conservan tres laminas (Nos. 934,
934a y 935) la primera policroma, las otras dos monocromas. En el Cuaderno de florones aparece ilustrado el
disefio anatémico correspondiente bajo el niimero 29 (lamina XLIX p.p. del Tomo L dela Flora).
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[Conyza trihecatactis (S. E. Blake) Cuatrec.]

Nota. Esta especie est4 ilustrada en el tomo XLVII de la Flora mediante dos laminas d.lstmgwdas conlos
nuimeros OOXIX (1003) y XL (1007). En el herbariose conservan dos pliegos marcados conlos niimeros f A
6023. En el Cuaderno de florones aparece el disefio anatomico correspondiente bajo el nimero 17
LXXXVII p.p. del Tomo Lde la Flora).
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[Gnaphalium elegans H.B.K.]

Nota. Ni en la iconografia ni en el Cuaderno de florones figura esta especie; en el herbario estd representada
por los pliegos marcados con los niimeros 1205, 1807 y 1809.
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[Achyrocline satureioides (Lam.) DC.]

pli ”2‘;;5?_.’;? dfgg"“‘s corresponde al pliego de herbario No. 4744 (MA-MUT). Ademds, se conservan los
e;éﬁ';dm e los ntimeros 252, 882, 1773, 1827, 2224, 3050, 4742, 4746, 4854, 5945, 5990y 6060. En
oL L Flors T e aparece representado el estudio anatémico bajo el niimero 126, Limina LXXX p.p. el

elaFlora. La especie es muy variable en sus caracteres, motivo porel cual la diseccién fue repetida

con el niimero 23, quizés, en el supuesto de que fueseuna especiediferente,
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[Conyza bonariensis (L.) Cronquist]

Nota. Esta diagnosis correspondeal pliego de herbario No. 2224 (MA-MUT). Las dos ldminas quei

- 4 C . s ! ilustran
esta especiese pl._tbhcaron en eltomo XLVIIbajo los niimeros XXXV (1006) y XXXVI (1010). Enel quuI;ile:nso de
florones el estudio anatémico correspondiente se distingue con el niimero 16 (Jlmina XLV p.p-del TomoLde

la Flora).
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[Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz]

Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario 4785 (MA-MUT). La especieestd representada
ademis por los pliegos 1213, 1814, 2982 y 5950. Fue una de las plantas enviadas por Mutis a Linneo. Enla
coleccién iconografica corresponde a las liminas distinguidas con los niimeros 1053y 1054. Enestelibrose
reproduce una descripcién manuscrita de Mutis hecha en Mariquita el lunes 21 dejuliode 1783.
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[Sabazia trianae (Hieron.) Longpre]

Nota. Deesta especie no se conservan ejemplares en el Herbario de Mutis. Enel Cuademode florones figura
el estudio anatémico bajo el niimero 32 (limina L p.p. del Tomo L dela Flora). En la coleccion iconografica
aparece ilustrada en las ldminas marcadas con los niimeros 1100y 1101.
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. [Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.]
[Bidens rubifolia H.B.K. var. multibracteata Sherff] Nota. Esta diagnosis corresponde a la limina mayor marcada con el niimero 1131 Yaldibujo.ana?;ueig
Nota. Esta diagnosis corresponde al dibujo anatémico distinguido con el niimero 17 en el Cuaderno de distinguido con el niimero 148 en el Cuaderno de florones, el cual se reproduceen el Tomo LEn: 1 he;}.;ario la
florones (lamina XLV p.p. del Tomo Lde la Flora) y a la lsmina marcada con el niimero 1066 en la colecci6n LXXXVIII p.p.). Existe ademds una limina monocroma de manufactura diferente 9129.)' x diagnosis
lconografica. Se diferencia dela variedad tipica (dibujo anatémico No. 109, limina LXXIV p.p. del Tomo L) por especie estd representada por los pliegos 243, 1824, 4812B, 4863, 6003, 6018 y 6022. Existe una diagn
presentar entre8y 12 flores liguladas. Existe una descripcién acabada que se transcribe en el apéndice No. 4. adicional de la especie bajo el niimero 59.
Fue una delas plantas enviadas por Mutis a Linneo.
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4 [Pentacalia abietina (Willd. ex Weddell) Cuatrec.]
: ; : PRCIPIEES TS i 1124 en la coleccién iconografica
Verbesiua ba ; Nota. Esta diagnosis corresponde a la lamina distinguida con el niimero _
) ) [ o ICl.‘:haﬂdea Blake] y al pliego de herbario 4811 (MA-MUT). En el herbario se conservan ademas los pliegos 207,286, 1785, 177,
Nota. Esta diagnosis corresponde a la lsmina distinguida con el ntimero 1080 en la coleccién iconografica 3027,4811,5849, 5865, 5874, 5919, 5920, 5995, 6009, 6013, 6019 y 6039. Existe también una descripcion com-
yal pliego de herbario marcado con el niimero 4793, En el herbario est4 representada, ademés, por los pliegos pleta que se transcribe en el apéndice No. 4. En el Cuaderno de florones aparece representadoel estudio anatd-
marcados con los niimeros 242, 272 y 3049.

mico bajo el niimero 8 (lamina XLII p.p. del Tomo Ldela Flora).
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[Pentacalia vaccionioides (H.B.K.) Cuatrec.]

Nota. Esta d“S“OSIS corresponde a la limina distinguida con el niimero 1120 en la coleccién iconografica
y 3% Pliego de herbario No. 4851 (MA-MUT). En el herbario se conservan ademés los pliegos 296, 1817, 2900,
2Ay 6027. En el Cuaderno de florones ests representado el estudio anatémico bajo el niimero 91 (ldmina

LXVIII p.p. del Tomo Ldela Flora). De esta especie existe una lémina adicional, monocroma y de manufactura
diferente, marcada con el niimero 1130. , ’
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[Lourteigia humilis ( Benth.) R.M. King & H. Robinson]

Nota. Esta especie no estd representada en la coleccién iconografica ni cuenta con pliego representativo en
el herbario de Mutis. Cabe la posibilidad de que haya sido confundida con Lourteigia microphylla, una especie
afin y muy similar a primera vista.
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[Gamochaeta purpurea (L.) Cabreral

Nota. Esta diagnosis corresponde a la limina mayor distinguida con el niimero 11 15, Existe también tl:;
descripcién acabada que se transcribe en el Apéndice No. 4. Curiosamente, esta especie noaparece represen
enel Cuaderno de florones y en el herbario no se conserva ninggin pliego representativo.
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[Achyrocline satureioides (Lam.) DC.]

Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario No. 1 827 (MA-MUT). Se conservan también los
ejemplares 252, 288, 1614, 1773, 2224, 3050, 4742, 4746, 4854, 5945, 5990 y 6060. En el Cuaderno de florones
aparece el estudio anatémico bajo el niimero 135 (Lémina LXXXI p.p. del Tomo Ldela Flora). Existe otro
anélisis diagnéstico de esta especie marcado con el nimero 12.
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[Lourteigia stoechadifolia (L.fil.) R. M. King & H. Robinson]

Nota. Esta diagnosis correspondeal pliego de herbario distinguido conel niimero1829 (MA-MUT). En el

[Gnaphalium gaudichaudianum DC.] . e e e CroviiAB oG
; = ) 3 . S herbario se conservanademas los ejemplares 258, 3035, 4852, 5970y 6065. Fue una de las especies enviadasp
- :llzt:a. Esta ldﬁg;'losm corres?fm_de al phezgo de herbario 30:43 (MA-MUT)yala la{mna mayor distinguida Mutisalinneo. Enel Cuademo d:]ﬂorgnes est representadoel esymdio anatémico bajo el niimero 33 (l&mina
o5 En‘{e?(e.‘md 4enla coleccién iconogréfica. En el herbario se conservan ademas los pliegos 210, 1815y Lp.p.del Tomo Lde la Flora). En la iconografia estd ilustrada en dos liminas, una policroma distinguida con
: tademo de florones aparece representado el estudioanatémico bajoel niimero 128 (imina LYOXI el No.953 y otra monocroma de disefio diferente marcada con el No. 953a. ‘
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[Stevia lucida Lagascal

Nota. En el Cuaderno de florones aparece el estudio anatomico deesta especie bajo el nimero 30 (l&mina

[Onoseris purpure ot e 7

) . ] Ry _a (L.f) Blake] XLIXp.p. del Tomo Ldela Flora). En el herbario est representada por los pliegos distinguidos c})n}osnmnﬂos

Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario 4781 (MA-MUT)y ala limina mayor distinguida 255,1774,3039,3041A,4834,4836A, 5938 y 6020A. Enla coleccion iconografica apareceen laldmina marcada
conelniimero 942 y se conserva una descripcion completa quese transcribe en el Apéndice No. 4. La diagnosis

conelnimero 1157 en la coleccién iconografica (No. XXV del Tomo L). En el herbario también se conservan los

ejemplares 251, 1212, 3895 y 4801. Fue una de las especies enviadas por Mutis a Linneo sehizo nuevamentebajo el niimero 45.
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[Baccharis latifolia (Ruiz & Pavén) Pers.d]

Nota. Esta especie est4 representada en el herbario por los pliegos distinguidos con los nimeros 215,237,
292,298, 17_75, 1776,1779,3040, 4832, 4843,5843,5871,5886, 5959, 5961, 5975, 5976, 5977, 5996, 5999, 6064,
y6073. Curiosamente, no fueilustrada en el Cuaderno de florones; en la iconografia mutisiana aparece en las
laminas 1011y 1011a (IX y X del Tomo XLVII de la Flora).

:’5“ - z /“ . AT
('/4/‘;; RN T /-(;‘v/f{a'.(.%.//zc! _.nf‘/(r?’( POl D F e R
L2 %

e X o 1 2 I |
Ca e g, u’ 2 .73{,-;‘_ ez 47 4. hrenles f'z.w;r/}n?x/r:r. 12

aLbed s, N 37

J 22
(4o} _ o
# A 33 ’

Jo £
gr L

(2] SJ ;7 Y : i
"Z{z”()__ e 1t 22000 9:1‘?") wl s e oA c{:/? n‘g{)f‘mw{a.
g - -
S 3} : I
B cemollesr Ho enbrr anterivers Lrsaner les-

mtnader 7 e A e Pe coltas a t e JE /}-’nﬂzr_,r.
w

[Calea glomerata Klatt]

Nota. Esta diagnosis correspondea la limina distinguida con el niimero 1093 en la coleccién iconogréfica
y al dibujo anatémico marcado con el nimero 114 en el Cuaderno de florones (Iamina LXXVI p.p del Tomo L

dela Flora). La especie estd representada en el herbario por los pliegos 424 y 5835.
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[Scrobicaria ilicifolia (L. fil.) Nordenstam]

Nota. Esta diagnosi imina distingui I ntimero 1116 enla colecciéniconogréfica.
gnosis corresponde a la ldmina distinguida coneln 16 e elTears

Existe una limina monocroma adicional y de disefio diferente marcada con el num _ i
se conservan los siguientes pliegos representativos: 299, 1826,4761,4762,5935 y 6038. La especieno fue inclui-

daen el Cuadermno de florones.
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[Ageratina apollinairei (B.L. Robinson) R. M. King & H.
Robinson]
Nota. Esta diagnosis corresponde a la limina mayor distinguida con el niimero 938.Enel Cuadernode
florones aparece el dibujo anatémico bajo el niimero 15 (limina No. XLIV p.p. del Tomo L delaFlora). Enel
herbario no se conservan pliegos representativos.
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[Trixis inula Crantz]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la ldmina mayor distinguida con el ntimero 1164. Existe una lamina
adicional de manufactura diferente, elaborada afios antes en Mariquita por Matis (1163). Ambas se reprodu-
cenenel Tomo Lde laFlora bajo los niimeros XXVIIT y XXIX. Esta especieno fue incluida en el Cuaderno de
florones, pero de ella se conserva un dibujo anatémico (M 692) que se reproduceen la figura 39 p.p.; enel

herbario, no se conservan ejemplares representativos. Esta especie fue tratada originalmente por Mutis bajo
estenombre Ammonia littoralis.
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[Tessaria integrifolia Ruiz & Pavonl

Nota. Esta diagnosis corresponde a la lamina distinguida con el niimero 1037 en la colecci6n iconogréfica.
En el herbario la especie esta representada por los pliegos distinguidos con los niimeros 3029 y 4759. No fue
incluida en el Cuaderno de florones.
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[Bidens laevis (L.) B.S.P.]

: : =i, 5 I : - ién conod-
Nota. Esta diagnosis corresponde a la lsmina distinguida con el niimero 1071. La especie tambi :
da enlos documentos con el nombre de “Guaca de pantano” no cuenta en el herbario con los pliegos represen
tativos. Existe una descripcién completa que se transcribeen el Apéndice No. 4.
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[Trixis proustioides Hieron.]

Nota. Esta diagnosis correspondea la limina 1159 de la coleccién iconografica. De esta especie se conser-
van dosl4minas més, una policroma marcada con el niimero 1158y otramonocroma, de manufactura diferen-
te, distinguida con el ntimero 1158a. Las tres se reproducen en el Tomo L@e l_a qura bajolos numeros XXX,
XXXI1 y XXXIIL En el herbario se conservan dos pliegos representativos distinguidos con los nimeros 238 y
1799,
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[Munnozia senecionidis Bentham]

e Nota. Esta diagnosis corresponde a la lsmina distinguida con el niimero 926 en la coleccién iconogréfica.
el Cuaderno de florones la especie est4 representada por el dibujo anatémico marcado con el niimero 106

(Ldmina No. LXXIII p.p. del Tomo L de la Flora). En el herbario se conserva como pliego representativoel
distinguido con el No. 6044,
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[Hieracium frigidum Weddell]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la limina distinguida con el niimero 1167, 1a cual se reproduceenel
Tomo L de la Flora bajo el ntimero XXXVIL En el herbario no se conservan ejemplares representativos.
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[Melanthera nivea (L.) Smalll

Nota. A esta diagnosis corresponden la l4mina 1050y el dibujo anatémico marcado conel ntimero ll}gen
el Cuaderno de florones (Lémina No. LXXIII p.p del Tomo Ldela Flora). Existe otra limin2 (LoT)quetan éeln
representa la especie. En el herbario se conserva un ejemplar representativo distinguido conel nimero ok
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[Liabum asclepiadeum Sch. Bip]

Nota. Esta diagnosis corresponde la 14mina distinguida con el niimero 922. La especie también estd ilus-
trada en lalamina No. 921. En el herbario se conserva el pliego distinguido con el nimero 5863.
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[Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake]

. ' [Llerasia lindenii Trianal
Nota. A esta diagnosis corresponde la limina distinguida con el niimero 1096 (figuras 29). La misma cuenta

: ; : L " smina LIdel Tomo XLVI) y
O e ; e Nota. Aesta diagnosis corresponden el icén distinguido con el niimero 915 (ldminaLl M
b ."éP S mas Ta;cadas con los niimeros 1096a (figura 31 p.'p.)_, 1096b y 1096c. El dibujo diagnés- el dibujo anatémico marcado con el niimero 1 (lmina XL p.p. del TomoL delaFlora),con el cual se dainicio
fngui numero4 (figura 30 p.p.) en el Cuaderno de florones (lamina XLI p.p. del Tomo Ldela Fora) 2l Cunderno defloronss. Lz ‘e también estd ilustrada en la plancha 915a (limina LI del Tomo XLVI) y
4765 %70ay&;§i?§iélg:h§é?mm? el herbario con los pliegos distinguidos conlos niimeros 213, 295, 3047, cuenta en el herbario con categll?ce:leiie oslrigiiadlolsmmi 135 nﬁnl:eros 220,244,264, 1800, 18014, 1882, 1883,
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[Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.]
[Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.] Nota. A esta diagnosis corresponden la lsmina distinguida conel nﬁmeroll?]yl?];) liegﬁd??:ﬂbﬁfgz
o MUT). Existe tambié : : s ua
~ Nota. En la coleccién iconogréfica esta especie est4 representada con la lémina No. 1083. Existe una des- (A Sl ol 1ina loming monocIsti de m;jmuf:_act.ura c.i:iferentel(ll\}Z ;ELénEnaXlIl p-pdel
cripcion completadela ie, quesereproduceen el Apéndice N i ibujo di icodisti florones, la especie esté representada en el dibujo diagndstico distinguido con e1INo.
pci p especie, que serepr enel Apéndice No. 4, asi como undibujo diagnéstico distin- TomoLdela Flora), Enel herbari bundante material representado por los pliegos 208, 258,270,
guido en el Cuaderno de florones con el niimero 10 (Lamina XLIIT p-p-del Tomo Lde la Flora). Curiosamente, e a¥lora) Enelhierharinge conserva bundn o

no cuenta en el herbario con ejemplares representativos. 293,1769,1772,1781,1782, 1782B, 3055, 48124, 4812C, 4813, 5858, 5862, 5887, 5956, 5997, 6 067A,6041A.
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[Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.]

2 diagnosis corresponde al pliego de herbario marcado con el niimero 5923. Hay un ejemplar

Cuadernod tlf?gllldo conel nuimero 5860. Esta especie no estd representada en la coleccion iconografica. Enel

i 0 deflorones aparece el dibujo anatémico bajo el niimero 38 (limina LII p.p-del Tomo Ldela Flora).
y unsegundo disefio anatémico distinguido con el nimero 73 (ldmina LXII p.p. del Tomo L de la Flora).
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[Tilesia baccata (L.fil.) Pruskil

Nota. Esta especie estd representada por la lamina 1058 de la coleccién iconogréfica. En el herbario se
conservan los pliegos distinguidos con los niimeros 2162 y3482. No fue incluida en el Cuaderno de florones.
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[Lycoseris mexicana (L.fil.) Cass. ?]

Nota. Entre las plantas enviadas por Mutis a Linneo se encontraba material de esta especie; conbaseenel
mismo, el hijo del naturalista sueco la describi6 y publicé, poniéndole el epiteto de “miexicana”, luego de con-
fundir la Santa Fe de México con la Santafé de la Nueva Granada. A las diagnosis transcritas corresponden las
ldminas 1151 y 1151a (XVII y XIX [doble y de la autoria de Salvador Rizo] del tomo L. dela Flora). Existe una
lémina adicional distinguida con el niimero 1150 (XVII del tomo L de la Flora). La especie, que pertenecea la
tribu Mutisieae, es dioica, motivo por el cual se analizaron tanto el capitulo masculino como el femenino. En
estelibro se reproduce una descripcién manuscrita de Mutis, hecha en Mariquita el viernes 16 dejulio de 1784.
Enel herbario esté representada por los ejemplares 249, 1217, 1820, 3036, 4779, 5880, 5881, 5883 y 5912.
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[Senecio formosus Humb. & Bonpl.]

) ]iNota. Aesta diagnosis corresponde la ldmina distinguida con el niimero 1132, la cual cuenta con una
.r:;p camonocroma (1132a). Hay una lamina adicional marcada con el niimero 1133, Los dibujos anatémicos
identificados con los niimeros 2 (Jsmina XLp.p.del Tomo LdelaFlora) y 48 (limina LIV p.p.) en el Cuaderno

de florones representan la diseccién del capitulo. En el herbario se conservan los siguientes pliegos de la espe-
cie: 257, 4805, 5890, 5894 y 6068a. 3 i o

2
O Az :
dcf/(-_jcr‘/fu./r? pr-zcga?z-m Nwenriicr eden

(?7? omerillo.  Violrdo cAnmere
e Cﬂ:&'{'/ﬁm' /'z‘r:'i.gr.w:i. ey m/z?wc:' .{M,;,.r ) 7.; /[xzw:r/ /&W/xiffw .
S / fed iy, S /24‘{;:{ L cundas. 7 i 4‘7:
Se. 7z 2;
5 s, i,
57 5 s
3, fo. £
Y rA I?{;‘i /}/g.r/ﬂ‘(‘.:',? A EsLpL, rewle  Eeizalile

[Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.]

_ Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego marcado con el niimero 1771; en el herbario se conservan ade-
mis los ejemplares identificados con los niimeros 202, 300, 1786, 3044, 3048 y 4814. Las lminas representa-
tivas son las distinguidas con los niimeros 999 y 1000 (figuras XLIV y XLV del Tomo XLVII de la Flora). El
dlbl.st]:])J anatémico No. 134 del Cuaderno de florones (ldmina LXXXII p.p. del Tomo L) ilustra la diseccién del
capl 0.
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[Chromolaena laevigata (Lam.) R.M. King & H. Robins]

. : T . jo anatémico mar-
Nota. A esta diagnosis corresponden la l4mina distinguida con el ntimero 965 y el dibujoana :
cado conelniimero 22 (limina No. XLVII p.p. del Tomo L dela Flora) enel Cuademode florones. Enel herbario
se conserva el pliego identificado con el niimero 2850.
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[Gnaphalium meridanum Aristeg.]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la lsmina mayor distinguida con el niimero 1108. En el herbarionosse
conservan pliegos representativos.
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[Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la l4mina 1173 yal pliego de herbario distinguido con el niimero 1173

g%m Enel herbario se conservan ademis los ejemplares marcados con los ntimeros 2981, 4862, 5957,
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[Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff]

Nota. A esta diagnosis corresponden el dibujo anatémico marcado con el niimero 35 (limina LI p.p. del
Tomo L dela Flora) y la lamina mayor distinguida con el niimero 1070. Hay adem4s una limina monocroma

de manufactura diferente marcada con el niimero 1070a. En el herbario se conserva el pliego identificado con
el niimero 5951.
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[Ageratum conyzoides L.]

Nota. Esta especie no esté representada en la iconografia mutisiana. En el herbariose conservael pll:g?
distinguido con el niimero 6007. En el Cuaderno de florones apareceel dibujoanatémico correspondiente bajo
el nimero 96 (ldmina LXX p.p. del Tomo L dela Flora).
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[Stevia lucida Lagascal

Nota. A esta diagnosis corresponde el pliego de herbario distinguidoconel ntimero 4836 A.Se mmen‘u}n
ademis los ejemplares marcados con los niimeros 255, 1774, 3039, 30414, 4834, 5938, y 6020A. En la coleccién
iconogréfica la especie esta representada en la lamina No. 942. Existe una descripcién acabada de la especie
quese transcribe en el Apéndice No. 4.
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[Verbesina elegans H.B.K.]

; Nota. Enla colecci6n iconografica, esta especie estd representada en la limina distinguida con el nimero
079. Enel herbario se conserva un pliego marcado con el nimero 4828.
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[Senecio carbonelli Diaz]

Nota. Esta especie fue deducida como una entidad nueva o indescrita con base en la anterior diagnosis yen
laldmina niimero 995 que la ilustra. Se confirmé su existencia con un ejemplar herborizado en 1954 en la des-
aparecida laguna de la Herrera, cerca de Mosquera. Recientemente se ha encontrado una poblacién en el hume-
dalde La Conejera, también en la Sabana de Bogota.
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[Trixis matisiana Diaz & Vélez]

Nota. A estadiagnosis corresponden el pliego de herbario distinguido con el nimero 4823 (MA-MUDyla
l4mina mayor marcada con el niimero 1160. En el Cuaderno de florones aparece el dibujoanatomico mﬂaupon'
diente bajo el niimero 84 (laimina LXVI del Tomo L de la Flora). En el herbario se conservan ademas los pliegos
distinguidos con los nimeros 1206y 5954.
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[Eirrmocephala brachiata (Benth. ex Orsted) H. Robinson]

Nota. A esta diagnosis corresponden el dibujo anatémico marcado conel nimero 63 (limina No. LIX p.p.
del Tomo Ldela Flora) y la lémina mayor distinguida con el nimero 909, la cual fue publicada en el tomo XLV
(2) bajo el nombre de Vernonia brachiata'y como limina niimero 84. En el herbario se conservan los pliegos 1802,
4771, 5855y 5941,
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i i ”7’/‘““ Lo’ exiginde bo No se conocen pliegos de herbario.
* i ATIES  Calrar Cown am (6 arferion Do TRAytréd yAN L0, Lt '/ - .‘(’,{_F_ 54.
[Lasiocephalus patens (Hieron.) Cuatrec.] g L (ol 1ot e
Nota. A esta diagnosis corresponde la l4mi i : 3 - o e 3k
espondela ldmina mayor distinguida con el niimero 1138. Unasegunda ldmina z w b A
1. m——— S

distinguida con el néimero 1140 ilustra la especie. En el herbario no se conservan pliegos representativos. Ja

& R putnde Tu tsmeitnd.
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[Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec.]

Nota. En la colecci6n iconogréfica esta especie est4 ami
tad
XLVl dela Flora). En el herbario no se conseer;n p]iegosr:s;er:::n?aﬁava.la L

[Tridax procumbens L.]

Nota. En la coleccién iconografica esta especie estd répresentada por lalimina No. 1099.
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[Bidens pilosa L.]

_ Nota. Aesta diagnosis corresponden la ldmina mayor distinguida con el mimero 1065 y el dibujo anat6-
mico marcado con el niimero 9 (lsmina XLII p.p. del Tomo Lde la Flora). Existe ademas una descripcién
acabada que se transcribe en el Apéndice No. 4. La especie aparece ademds en otras dos lamina (1069 y 1073)
yensendas descripciones. En el herbario se conserva un pliego marcado con el niimero 414.
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[Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavén]

_ Nota. Acesta diagnosis corresponde la limina distinguida con el niimero 1097. Hay también una limina
adlclloqa[, monocroma y de manufactura diferente. Existe una descripcidn acabada que se transcribeen el
Apéndice No. 4. Enel herbario se conserva el pliego distinguido con el nimero 5944, y en el Cuaderno de
florones aparece el dibujo anatémico correspondiente bajo el nimero 27 (Iimina XLVII p.p. del Tomo L. dela
Flora). Enla figura 32 p.p. se reproduce el dibujo dela plantula.
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[Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson]

Nota. Esta diagnosis correspondea la limina distinguida con el niimero 1044 dela coleccién iconografica.

Enel Apéndice No. 4 se transcribe una descripcion completa dela especie. En el herbario se conservan los

pliegos distinguidos con los niimeros 1879, 6025, 6054 y 6055. En la figura 36 se reproducen unas notas
diagndsticas correspondientes a esta especie.
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[Siegesbeckia jorullensis H.B.K.]

. _Nota. Esta diagnosis corresponde a la ldmina 1039 de la coleccién iconogréfica. Existen ademads, una
d;lamaoe o n;onﬂmma de manufacl'ura diferente (1039a) y una descripcién acabada que se transcribe en el Apén-
< 0. = dEE:el herbario se conservan el pliego distinguido con el niimero 5971, En el Cuaderno de florones

2 ujo anatémico correspondiente bajo el niimero 28 (ldmina XLIX p.p. del Tomo L de la Flora.
Notense las anotaciones en letra deSinforoso Mutlis. : PP
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[Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson]

Nota. Esta diagnosis correspondea la lsmina dela coleccién iconogréfica distinguida con el niimero
1043. Existe una limina monocroma adicional y de manufactura diferente. En el Cuaderno de florones
aparece el dibujo anatémico correspondiente bajo el niimero 143 (limina LXXXVII p.p. del Tomo L de la

Flora). Hay una descripci6n acabada que se transcribe en el Apéndice No. 4. En el herbario no se conservan
ejemplares representativos.
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[Ambrosia cumanensis H.B.K.]

Nota. A esta diagnosis corresponde la limina distinguida con el niimero 1048 enla colecdién iconografica;
en el herbario no se conservan ejemplares representativos.
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[Barnadesia spinosa Mutis ex L. fil.]

monI:;t:.Esta diagnosis co‘rre_sponde a ia_ ldmina 1145 de la coleccién iconogrifica. Existen dos liminas
o mas, ui'l; deellas réplica de la policroma (1145a), la otra de manufactura diferente (1145b). Las tres
FQ’ . icanen ;.'e omo Ldela Florabajo los niimeros 1, IT y I1I. Se conserva también una descripcién acabada
gm transcribe en el Apéndice No. 4. Esta fue unade las especies enviadas por Mutis a Linneo. En el herbario
nservan varios ejemplares representativos. La variedad recurvata fue recolectada por Caldas en Ecuador
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[Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.]

Nota. A esta diagnosis corresponden los pliegos de herbario distinguid los nu
’ : guidos con los nimeros 1824 y 4863
(MA—WI} Se conservan aderr}as Io§ pliegos marcados con los niimeros 243, 48128, 6003, 6018 y6022.Enla
coleccién iconografica la especie esta representada en las laminas niimero 1129 y 1131. En el Cuaderno de
{Io;lona ;lparece el dibujo anatémico correspondiente bajo el niimero 148 (limina LXXXVII p.p. del Tomo Lde
aFlora.).
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[Pentacalia ledifolia var. lanata Diaz & Cuatrec.]

Nota. A esta diagnosis correspondelalimina identificada con el nimero 1126 en la coleccion i{conogréﬁca.
e : i io el niimero 58 (limina LVILp.p.
Enel Cuaderno de florones aparece el dibujo diagnéstico correspondiente ba]fé‘;;lon Jos niimeros 209y 4858,

del Tomo Lde la Flora). En el herbario esta representada por los pliegos marcacios
En el Herbario Lineano estd depositada el pliego 69 del segundo enviobajo ¢l niimero IDC 982-16 (LINN).
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[Chromolaena bullata (Klatt) R-M. King & H. Robinson]

s de herbario marcados con los niimeros 4849y 4869yala

Nota. Esta diagnosis correspondea los pliego: : ;
lsmina disﬁngllidfzon Sl imero 962 en a coleccion iconogrifica. Enel herbario se conservan ademds los

ejemplares distinguidos con los ntimeros 212, 1793, 1831 y 5967. En el Cuaderno de florones aparece le dibujo
diagndstico correspondiente bajo el nimero 137 (ldmina LXXXIV p.p. del Tomo LdelaFlora).
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[Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec. &1

o Nota. Esta diagnosis correspondeal pliego de herbario 1823 (MA-MUT). Las liminas que ilustran, tanto
: Edmduo masculino comoel femenino deesta especie (1014 y 1014a) fueron publicadas en el tomo XLVII de
a Flora dela Real Expedicién del Nuevo Reyno de Granada bajo los niimeros XI y XI1.
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[Baccharis macrantha H.B.K. ssp.cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec. ?]

Nota. Esta diagnosis corresPon_de alos pliegos de herbario marcados con los ntimeros 1825 y 4752 (MA-
MUT). Por tratarse de una especie dioica fueron analizados, tanto el capitulo masculino como el femenino. En
el Cuaderno de florones aparecen los dibujos diagnésticos correspondientes bajo los niimeros 14 (limina XLIV
p-p-del Tomo Ldela Flora) y 23 (lamina XLVII p.p. del Tomo L de la Flora). En el herbario se conservan ademds
los siguientes pliegos de esta especie: 221, 234, 278, 5993, 6061, 6067 y 6069.

(40)

Nid

Fiteo - 4

A e : £ .
Ciz R Cally, O s conprers Do RXL_28 eyearia,
=

L5
2*" 212 z’f 2‘-’1‘((‘/( X“J‘V ,W,grfdt(/;-};_v :7: --5'(;_. < - 5&/]&;}:‘54 g 3
Coigrbres Soustr Y, Bt el PAs 7
o At Loy el &Ag’/m N\ ay;xcqﬁz‘.{,;f
AL €71 gre boeryinn. ol pukFods,
). ; 5
(,}"‘}‘m" P B8 pperins deliosar

./ﬁf/?szt crtdn Ex : ;{z_r?r' Zo,

[Baccharis macrantha H.B.K. ssp.cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec.d]

Nota. En esta pagina se repiten las diagnosis tratadasenel folio anterior.
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[Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec.?]
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[Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. &]

Nota. Por tratarse de una especiedioica fueron analizados, tanto el capitulo masculino como el femenino.
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[Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. ?]

Nota. Esta especie estd representada en la coleccién iconogréfica por las lminas niimero IX y X del tomo
XLVII de la Flora. Paginas atras, en el folio (15) de éste cuaderno aparece un andlisis del capitulo masculino.
En el Cuaderno de florones, el dibujo anatémico marcado con el niimero 31 (limina L p-p-deltomoLdela
Flora) muestra la estructura anatémica de los capitulos masculino y femenino.
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[Baccharis latifolia (R & P.) Persoon &]

Nota. Estas diagnosis son repeticiones de las consignadas en la pagina anterior.
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[Baccharis latifolia (R & P.) Persoon ?]
Nota. Esta diagnosis correspondeal pliego deherbario ma rcado con el nimero 4843 (MA-MUT).
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e Est[z:lgemtma tinifolia (H.B.K.) King & H. Robinson] [Pentacalia ledifolia (H.B.K.) var. lanata Diaz & Cuatrec.]
. .vota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario marcado con el niimero 4837 (MA-MUT) yala : ; : . do conelniimero 4858 (MA-MUT). Deesta
lémina dela coleccién iconogréfica identificada con el niimero 951. Existe una descripcién acabada que se " Ngteaﬁ;aoctl:g@?fﬁcg?esp?r?e %gg;ﬁgﬁ&fﬁg&?ﬁ; 613? y que aparece algunas paginas atrds. Alli
g‘lanS::nl.)eeI\e!ApendlceNo.4.EnelCuademodeﬂomnes apareceel estudio anatémico floral bajo el ntimero i pec; como“Ro an% !Sblf agnostico
1 (l_armpa No. XLVIp.p. del Tomo L. de la Flora. En el herbario se conservan los pliegos representativos BRSO SRR
distinguidos con los nimeros 250,269, 4835, 4836,4839, 5836 y 5901.
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[Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson] i i
= [Lourteigia microphylla (L.f) R. M. King & H. Robinson]

Nota. Esta diagnosis corresponde a la lamina identificada en la coleccién iconografica con el niimero 971 ; i
la cual se reproduce eneste libro (figura 17). En el Cuaderno de florones aparece el est%rdio anat6mico floral bajc; Nota. Esta diagnosis correspondeal pliegode herbario marcado con el numero 4850&2(31?%@' ]Enr:a
elniimero131 (ldmina LXXXII p.p. del Tomo L de la Flora). En el herbario est4 representada por los pliegos colecci6n iconografica la especie estd representada en la limina distinguida con el niimero 943. Esta plantano
marcados con los nimeros 1797, 1851 y 5930 fuelnEluidensl Cradema e florines,
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[Espeletiopsis corymbosa (Humboldt & Bonpland) Cuatrec.]

Nota. En la coleccién iconografica esta especie esta re i imi isti i 5
5 peci resentada en cinco liminas distinguidas con lo
numeros1046 y 1046a - 1046d. B P su o

o vyl Enel Cuaderno de florones aparece el anélisis anatémico del capitulo bajoel
d:?;r;;%o (lamina No. LXXX1I p-p.del Tomo LdelaFlora). Existe ademés un dibujo ilustrativo de la antesis
i

. tulos de los frailejones que se reproduce en este libro. (figura 41). En el herbario se conservan los
Pliegos representativos marcados con los ntimeros 216, 282 y 4763.
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[Espeletia grandiflora Humboldt & Bonpland]

Nota. E.ste,a djagngsis corresponde al pliego de herbario marcado con el niimero 4766 (MA-MUT). Se con-
servan at%emas los pliegos 281, 283, 1830, 5844 y 6014. La especie esta ilustrada en las laminas distinguidas
con los niimeros 1047 y 1047a - 1047d. En la figura 41 p.p. se ilustra la antesis de los capitulos.
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[Gnaphalium paramorum Blake]

Nota. Esta especie estd representada en la coleccién iconogréfica por la limina marcadaconel rll_ume-
10 1107; la misma no fue incluida en el Cuaderno de florones. En el herbario no se conservan pli€gos
representativos.
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[Hieracium avilae var. novogranatense Zahn]

Nota. Este especie est4 representada en la coleccién iconografica por tres liminas distinguidas con los
niimeros 1169,1169a y 1169b. En el herbario no se conservan ejemplares representativos, pero existe una des-
cripcién acabada que se transcribe en el Apéndice No. 4.
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[Baccharis revoluta H.B.K. ?]

MU_IIQ)DH.ESM dlagnEJSIS correspondea los pliegos de herbario marcados con los niimeros 1834 y 4809 (MA-

Enla c:uEml t_ﬂé 1 -:idemas lossiguientes ejemplares representativos: 206,232, 1615,1833, 4809, 5918, 5922 y 6041.

Bl acs )ggﬂmgriﬁca estd representada por las lsminas 1018 y 1018a, publicadas en el Tomo XLVII bajo

o= ;mﬁ ¥ XXII. Enel Cuadermo de florones aparecen los anlisis anatémicos florales bajo los niimeros.
y55 (figuras Ll p.p. yLVIp.p. del Tomo Ldela Flora).
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[Heterosperma pinnata Cavanilles]

Nota. Aesta dmgl10515 E:og‘esponde la ]:ipﬂna identificada con el niimero 1086 en la coleccién iconogrifica.
Seconserva undibujo anatémico floral (imina M697 p.p.) en hoja suelta. En el herbario nose conservan ejem-
plares representativos.
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[Vasquezia anemonifolia H.B.K.]

Nota. Aesta especie también se la denomina “Yerba del dedo” en algunos documentos dela Exq agn 4
laiconografia esté representada por las ldminas distinguidas con los niimeros 1102y1102a.En el eg“i
de florones, el dibujo correspondiente a la diagnosis floral aparece bajo el nimero 19 (limina Xwafdl; ee
Tomo L dela Flora). En el herbario no se conservan pliegos representativos. Existeuna Gl e
setranscribe en el Apéndice No. 4.
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[Hypochaeris sessiliflora H.B.K.]

Nota. En la iconografia mutisiana esta especie estd representada enlas limina sdistinguidas ognlos E\ﬂme
ros 1166, 1166a y 1166b. En el Cuaderno de florones, el anilisis de la anatomia floral apareceba;o_el nimero
154 (lamina XC p.p. del Tomo L de la Flora. En el herbario no se conservan ejemplares representativos.
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[Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavén]

82

[Lourteigia ballotaefolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]

Nota. Esta especie estd representada enla coleccién iconogrdfica porla limina marcada conelnimero
En el Cuaderno de florones aparece la anatomia floral bajoel niimero 12 (l4mina No. XLII p.p- del TomoLde

la Flora). En el herbario no se conservan ejemplares representativos.

Nota. Deesta

ie existe i i ia distingui ] i 53,1acual
phginas atrds éspec una diagnosis previa distinguida con el niimero 53, 1a cual aparece algunas
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[Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]

Nota. Estadiagnosis correspondeal pliego de herbario marcado con el niimero 4815 (MA-MUT) y al dibujo
anatdmico distinguido con el niimero 132 en el Cuaderno de florones (I4mina LXXXXII del Tomo Ldela Flora).
En el herbario se conservan ademés los pliegos marcados con los niimeros 262, 267, 280, 5839, 5856,5964,

5989, 6020y 6068. En la coleccién iconografica la especie estd ilustrada en las ldminas distinguidas con los
niimeros 970 y 970a.

Nota. Esta especie estd representadaenlai
1001, publicadas en el tomo XLVII bajo el niimero
el pliego No.1822. No aparece registrada en el Cuaderno de florones.

cﬁzﬂ// Lo fase Plancrico i dsro.

{z;.'z”-z'{_ i;ﬁf??ﬁ)ﬂ Ae Be Grarets /fg_‘if;d.f-
aﬁvc lor Fubwlisor 27 i s'{‘-’} £rbo / ’f:/.«"'” -
T Lppmle srraiive Lexmirna- erriaesfor 00 Frets
fb"‘.//;;’ ﬁf‘,‘;’ ia s 2. -
0[23/{3(&9! LuSuloses /?u,-f/f:f/ff’??y”f Dt Prvr 36
e tandars  Cstariees o Gt f s AL,
'i\/}h/m Do B cbrns, Ao /i sas.

2. c'c';;/.?f'[/n/zf’ LT Pr70.

33

[Diplostephium floribundum ssp. cundinamarcensis Cuatrec.]

conografia mutisiana porla limina distinguida con elnimero
XLIL. Enel herbario se conserva como ejemplar representativo
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[Soliva mutisii H.B.K.]

_ Nota.Enlaiconografia mutisiana esta especie estd representada por tres laminas distinguidas con los
mg::eros 110?, 1105ay 1105b. Eldibujo correspondiente a la anatomia floral aparece en una hoja suelta mar-
cada conel niimero Md5. En el herbario no se conservan pliegos representativos.
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[Cotula mexicana (DC.) Cabreral

_ Nota. Aestadiagnosis corresponde la limina identificada con el niimero 1103. Existen dos laminas adi-
cionales distinguidas con los niimeros 1103a y 1103b y un dibujo con la diagnosis de la anatomia floral mar-

cado con el mimero M477. En el herbario no se conservan ejemplares representativos. En la figura 39 p-p.se
reproduce la anatomia floral.
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[Lepidaploa karstenii (Sch. Bip. ex Wedd.) H. Robinson]

Nota. A esta diagnosis corresponden el pliego de herbario distinguido con el ntimero 4764 y la ]amlga
identificada con el niimero 914, la cual fue publicada en el tomo XLV (2) con el nimero 85 ybajo el nombre tE
Vernonia karstenii, entonces valido. Hay una lamina monocroma adicions{l (103?) quese rel:froj:luce eneste
libro. Enel Cuaderno de florones, aparece un dibujo con la diagnosis floral bajo el niimero 145 (limina mlsog\‘ 1

.p.del Tomo L dela Flora). En el herbario se conservan ademds los pliegos marcados con los numeros 16U%,
3028, 4803 y 6001.
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[Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.]

Nota. A esta diagnosis correspondeel pliegode herbario identificado conel n:.imero 1784.Laespecieno fue
incluida enla coleccién iconografica, peroel dibujo correspondiente ala anatomia floral apareceen el Cuader-
no de florones bajo el niimero 26 (lamina XLVII p.p. del Tomo Lde La Flora). En el herbario se conservan
ademés los pliegos marcados con los nimeros 303, 1770y 5893.
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[Baccharis prunifolia H.B.K. 3]

' Nota. En el cuaderno de florones aparece el dibujo de la anatomia floral del capitulo masculino bajoel
numero 97 (limina LXX p.p. del Tomo Lde la Flora).
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[Baccharis prunifolia H.B.K. 2?1

_ Nota.‘Esta d{aposls corresponde al pliego de herbario marcado con el ntimero 1789 (MA-MUT).Enla
iconografia mutisianala especie estd representada por las liminas identificadas con los niimeros 974 y
1017, Ias cuales fueron publicadas en el tomo XLVII de la Flora bajo los miimeros XVIIL y XIX. Por ser especie
dioica fueron analizados tanto los capitulos masculinos como los femeninos. Ademas del pliego citado, en
el herbario se conservan los ejemplares distinguidos con los ntimeros 253, 1777, 4756, 4819, 4853, 6002,
6036 y 6040A.
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Nota. Hasta ahora no hemos podido determinar con certeza esta diagnosis; cabela pmlbmdadlde c_;;e
corresponda a Lasiocephalus patens H.B.K. Cuatrec., especie ilustradaenla lamma_ }140 de !a co e;fc;a n
iconogréfica. El niimero de flésculos resulta reducido, pero es posible quese haya omitido laprimera y
quesean 18028 y no 8 los flésculos del capitulo.
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[Lourteigia stoechadifolia (L. fil) R.M. King & H. Robins.]

Nota. Esta especie est4 representada en el herbario por los pliegos distinguidos conlos nimeros 25, 1829,‘
3035,4852,5970, y 6065. Fue?;a delas especies enviadas por Mutisa Linneo. Enla coleccién iconografica estd
ilustrada en las laminas 953 y 953a. No fue incluidaen el Cuaderno de florones.
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[Hypochaeris sessiliflora H.B.K.]

Nota. Esta especie cuenta con una diagnosis
paginas atrds.

previamarcada con el niimero 79, la cual aparece unas cuantas
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[Mikania laurifolia (L.fil.) willd.]

Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario marcado conel niimero 4842 W’r‘gmty é i:
ldmina identificada con el niimero 986. En el Cuaderno de florones aparece el dibujo correspon en‘ejlos
anatomia floral bajo el ntimero 24 (limina niimero XLVITp.p. del Tomo LdelaFlora). Existenenel herbario
ejemplares adicionales marcados con los nimeros 235 y 6075.

o
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Calits Demere micrieor . Zovenlos A. @fmf/:.r. .
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[Mikania guaco Humb. & Bonpl.]

Nota. Esta diagnosis correspondeala limina identificada co{'lelnumero 987. Enég ;cfnn; gmﬁ;l mlm leal
especie estd representada por las liminas identificadas conlos nimeros 987 y987a-987f, (figuraNo.27) y 3
herbario por los pliegos marcados con los niimeros 306, 2786, 4821 y 6074. Enel Cuademode ﬂamn{e: glparece
dibujo correspondiente a la anatomia floral bajo el mimero 64 (limina No. LIX p.p.del Tomo L dela Flora.

Araiz dela anécdota comentada en la semblanza de Franciscojavie'r Matis (cuando el pintor se hizo
morder por una serpiente que, gracias a las repetidas manipulaciones, careia temporalmente de veneno), esta
especie empezd a considerarse como un eficazantioffdico. Larealidad nos demuestra que las presuntas virtu-
des del bejuco guaco quedaron en el terreno de las leyendas.
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[Stevia rhombifolia H.B.K.]

Nota.Esta especieno aparece ilustrada en la coleccién iconografica ni en el Cuaderno de florones. Tamy
S€ conservan ejemplares representativos en el herbario. = i
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[Tagetes zypaquirensis Humb. & Bonpl.]

Nota. Esta especie aparece ilustrada en la coleccién iconografica bajo el niimero 1090. En el herbario no se
conservan ejemplares representativos.
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[Gnaphalium pellitum H.B.K.]

Nota. Esta diagnosis correspondeal icén distinguido con el niimero 1110. En el Cuaderno de florones
aparece el dibujo de la anatomia floral bajo el ntimero 125 (limina niimero LXXX p.p. del Tomo L.de laFlora).
En el herbario se conserva como ejemplar representativo el pliego marcado con el niimero 6048.
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[Fleischmannia pycnocephala (Less.) R.M. King & H. Robinson]

Nota. Esta especie no est4 representada en la coleccién iconogréfica. En el herbario estd representada por
el pliegoniimero 4865.
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[Montanoa ovalifolia Deless. ex DC.]

En elrg? dEsta diagnosis corresponde a la ldimina distinguida con el niimero 1061 en la coleccion iconografica.
Tomo L; emno de florones a parece el dibujo de la anatomia floral bajo el niimero 146 (limina LXXXVIII del
elaFlora). Enel herbariono se conservan ejemplares representativos.
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[Ageratina asclepiadea (L.fil. R.M. King & H. Robinson]

~ Nota.Enel Ct{ad_erno de florones aparecen dos dibujos correspondientes a la anatomia floral bajo los
numeros 5y 144 (larr}mas XLIp.p. y LXXXVII del Tomo L dela Flora). En el herbario se conserva los pliegos
marcados con los nimeros 268, 279, 285, 1796, 1798, 1801,3024, 3025, 4823, 4824, 4825, 4826, 4827, 5867,
6010,6017 y 6063.
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[Ageratina elegans (H.B.K.) King & H. Robinson]

Nota. Esta especie est4 ilustrada en la ldmina No. 973 de la coleccién iconogréfica. En el herbario esta
representada porel pliego distinguido con el niimero 247.
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[Acmella brachyglossa Cass.]

Nota. Enla coleccién iconografica esta especie esta representada por la limina marcada con el niimero
1083a. En el herbario no cuenta con material representativo.
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[Erechtithes valerianifolius (Wolf.) DC.]

- IP;'zozta, f‘rl‘zlg cgieo?én iconogréfica esta especie estd representada por dos Jaminas marcadas con los nime-
y 1123. Enel Cuaderno de florones, aparece el dibujo correspondiente a la diagnosis floral bajo el

numero 92 (Iimina LXIX del Tomo L dela Flora). Enel h i0 est4 :
ol iocan B8, ora). En el herbario esté representada por el pliego marcado con
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[Mikania caldasana B.L. Robinson]

Nota.Esta diagnosis corresponde al icn distinguido con el niimero 988. En el herbario se conservan los
pliegos marcados con los niimeros 228 y 229.
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[Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz]

Nota. Esta dia‘gnosis mEresponde alalamina distinguida con el niimero 1053. Existe una lamina adicional
marcada con el niimero 1054. Esta fue una de las plantas enviadas por Mutis a Linneo. En el herbario esté
representada por los pliegos identificados con los niimeros 1213, 1814, 2982, 4787 y 5950.
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APENDICES

APENDICE 1

ASTERACEAS RECOLECTADAS POR MUTIS Y ENVIADAS A LINNEO

N

enLINN
971-8
971-9
972-1
974-7
976-3
976-4
976-6
976-25
976-26
978-16
978-29
978-30
978-31
978-34
981-5
982-16
982-17
082-18
989-100
994-28
997-68
1000-28
1000-29

Ntmero
de Mutis

112
88
28

146

135

137

103

145
98

101
32
95
18
33
69
31
30
89

144

106

142

141

Especie

Onoseris purpurea
Lycoseris mexicana
Barnadesia spinosa
Acmella mutisii
Mikania laurifolia
Mikania cordifolia
Ageratina asclepiadea
Pentacalia reflexa
Ageratina tinifolia
Chromolaena scabra
Praxelis pauciflora
Lourteigia stoechadifolia
Lourteigia microphylla
Ageratina vaccin ifof:’a
Scrobicaria ilicifolia
Pentacalia ledifolia var. lanata
Pentacalia ledifolia
Ageratina gracilis
Diplostephium phylicoides
Baccharis tricuneata
Baccharis bogotensis
Pentacalia americana
Pentacalia americana

Nombre vemiculo
oidentificacién

Cascabel de tierra caliente
Espinodel Tequendama
Guaca

Eupatorio laurinio

Viravira cimarrona

Yerba blanca

Romerito de hoja ancha
Cacalianova

Romerito de hoja gruesa
Floron syngenesista

Florén syngenesista
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Niimero Nimero Especie Nombre vernidculo
enLINN de Mutis oidentificacién
1000-36 19 Pentacalia vaccinioides
1000-40 96 Munnozia senecionidis Santa Maria de la Vega
1004-1 21 Mutisia clematis
1004-2 Mutisia clematis (un capitulo)
1004-3 Dibujo monocromo de la Mutisia clematis
1009-2 13 Tagetes caracasana
1009-3 20 Tagetes erecta
1016-32 21 Heliopsis oppositifolia Syngenesista
1024-15 113 Wedelia
1024-16 27 Philoglossa mimuloides Guacamuyo
1024-17 105 Calea peruviana Helianthus
1026-12 26 Bidens rubifolia Coreopsis
1026-14 20 Bidens rubifolia Coreopsis
1034-1 100 Galinsoga quadriradiata Guasca
1039-2 136 Cotula australis Mastuercillo cimarrén
1039-7 37 Vasquezia anemonifolia Artamisa o Altamisa
1046-1 70 Jungia ferruginea Mano de Ledn
Enlos diarios de M

de “Barejon de caballo”

utis aparece citada como enviada la muestra No. 36 del primer envio bajo el nombre
-Es posible que corresponda a P. alopecuroides

APENDICE 2

INVENTARIO DE LA COLECCION ICONOGRAFICA Y DELOS
MANUSCRITOS DE LA EXPEDICION BOTANICA REALIZADO
EN SANTAFE EN 1814

“En la ciudad de Santafé a siete de noviembre de mil ochocientos catorce, los sefiores don Juan Jurado
y don Tomis Tenorio, comisionados por el Superior Gobierno del Estado para poner en claro todos los
derechos boténicos, continuando con sus trabajos en obsequio de su comisién mandaron se haga un formal
inventario de todo el ramo boténico que est4 a cargo del sefior Coronel don Sinforoso Mutis, aviséndole a
éste por medio de un recado urbano para que apronte las cosas de esta peculiaridad para el dia de manana
ala hora acostumbrada, en que se dara principio a esta obra, y firman de que yo el escribano certifico.

Jurado. Tenorio. José Maria Mutienx.
En el mismo dia se pas el recado prevenido al sefior don Sinforoso Mutis quien advertidode €l contestd
de conformidad, y lo certifico. Mutienx

Enocho del mismo mes yafiolos citados sefiores comisionados se constituyeron en la piezade la casa de
labotanica, donde se hacen los trabajos de pintura, y alli presente el sefior Coronel don Sinforoso Mutisse dio
principioal inventario por las laminas o dibujos de esta forma:

Clase primera Monandria
Laminas de negro, veinticuatro ..............ssssssssses Y ek
Laminas de colores, dieciocho. ........mmmmccemsicsses i 18
. Clase segunda Diandria
Laminas de negro, cIento treinta «..........uemeecersesssessessenss 130
Id. de colores, NOVENta Y SIS .v.u.uuuuuerremesmensesnsssnsessens %
Clase tercera Triandria
Laminas de negro, doscientas ...... 200
1d. de colores, ciento cuarenta y ¢inco .........vvevees 145
Clase cuarta, Tetrandia
Léaminas negras, ciento dieciocho .. 118
Id. de colores, ochenta y ocho ....... : 8
Clase quinta Pentandria
Laminas negras, trescientas dieciocho 318
Id. de colores, doscientas NOVENta Y CUALTO ...ovvverrssmmsissssssssssessssssssssssssssssssssssssssesses 294
Clase sexta Hexandria

Liminas negras, ochenta y cuatro .......veeeressisnmecmmssinessienns 84
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Anatomias denegro, diez ¥ Sei .iniimiiiiiiminmiiiiii i i 6 1d. de colores, CINCUETIEA Y CINC0 it s aassimssis saisisssisss s s s sist st 55

Laminas de color, setenta y dos 72 Clasedieciocho Polyadelphia

Anatomias deid., ocho. 8 Laminas de colores, cinco 5

Clase séptima Heptandria Clase décdimanona Syngenesiam

T T e e T T T R R 1 Laminas negras, sesenta y ocho
Clase octava Octandria Id. de colores, doscientas cuarenta y seis 246

LAMinas Negras, treinta Y CUALTO w.........uuuvueumessmsusssnnsssssssnesssssssssssessasssssssssessisssssssesseesssssne 34 Clase vigésima, Ginandra

Id. de cOlOTeS, CUATENEA Y SLIS ...vvucrcvrsussinsissssinssssssscsssasansansasssssssssssesnssessssssasessssssssssasssssseces 46 Léminas negras cincuenta y siete 57
Clase nona Enneandria 1d. de colores, doscientas noventa y dos 292

L APNINAS NEETAS, THOT cuuuiurrivsisivismsinsiinsiosiedsiissmssissiasses o ot i oo ottt i 10 Clase vigésima prima Monoecia

Liminas negras cuarenta y cuatro ..... H“
Clase décima Decandria Id. de colores, setenta 70

Léminas negras, setentay cinco ... B 7 Clase vigésima segunda Dioecia

185 Laminas negras, ciento veintitrés .......c.covueveeenns 123
Clase undécima y duodécima Id. de colores, ciento treinta y seis 136
Dodecandria - Icosandria Clase vigésima tercera Poligamia

LAMINAS NEGTAS, VEINHSIELE w.v.vvvvververrecrsesecssensssssnssesssssresesssessesssssssssssssssssesssassssnsessesssssssssnnnns /4 Laminas negras, setenta y seis 7%

3o e GO o brelila aroes v i meiiismstrrsmmass st im0 3 Id. de colores, setenta y siete 77
Clase décima tercera Polyandria Clase vigésima cuarta Criptogamia

E- L T T o T SRR 138 Léminas negras, treinta y dos ... )

Id. de colores, ciento ochenta y cinco

Id. de colores, CIento SeiS ........cecerrrsesssssmmsrereenseeeerenes 106 1d. de colores, treinta y ocho 38
Clase décima cuarta Didynamia Y concluida la mafiana se suspendi6 la diligencia para continuarla el dia siguiente; y firman los citados
Laminas negras, noventa y una e e e e s e 91 sefiores, deque certifico.

Jurado Tenorio SinforosoMutis  José Maria Mutienx

En diez del mismo mes y afio, los expresados comisionados, presente el sefior don Sinforoso Mutis, conti-
nuaron las diligencias en la forma siguiente

Id. de colores, noventa TN R B e L S e S S0 S ]
Clase décima quinta Tetradynamia

) Plantas indeterminadas
Id. decolores, diez ........... - 10 R A
Clase décima sexta Monadelphia Léminas negr. RO s it e i
Id. de colores, veinte ......cumemsimsissmsisrssasmisissines BRI S 20

L © Trabajos de don Francisco Caldas

Id. de colores, Sesenta y dos ........overercrsmeerimmmssses s sessssasssesss g Qe
Liminas negras, veintinueve 29
1d. de colores, dieCinUeVe .........cveveeerermsesession: 19

Y siendo concluida la mafiana se suspendi6 la diligencia para continuarla mafiana; y firman dichos sefio-
res comisionados y encargado de que certifico. ALITBOE . coccimsnucs voissaissvonivesiins oo ot N S SR AR s RSN AT S b S S 4045
Jurado. Tenorio. Sinforoso Mutis.  José Maria Mutienx.

Ennueve del mismo mes yafio, los citados sefiores con presencia del sefior encargado, continuaron esta
diligencia de inventario, en le forma siguiente.

Clase décima séptima Diadelphia % En este grupo estaban incluidas las campanuldceas y las asteraceas. La relacién
Y B WRETEIUITIEN e promsesssesnsssssssonsansvspisposssssosbssssinb v isvisameai s S 030 21 de las especies ilustradas de asteraceas se presenta en el apéndice No. 6.
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Plantas tiernas
Laminas de colores ..., 70
Anatomiasm,la'nﬁnasdetodos colores, setecientas setentay una .........cccccecvcieinieiennes 771
Disefios de todas las laminas, mil ciento cuarenta yocho ... 1148
Disefios de musgos trabajados pordon Francisco JavierMatis
sesentayocho ..., = 68
Léminas de colores para copias al negro repartidas entre los pintores siete .........c.coeevivaeas 7
Laminas negras que estin dibujando 10s pintores, Siete .........iveeissmsessininsssssnsesssssanan: 7
Trabajos concluidos
Década primera
Laminas de colores, once _ 11
IA. dENEBTO, ONCE ...ovveevrerecrssiassss s ss e bbb s b 11
Léminas de colores, once 11
Id. denegro 11
LAMinas de cOlOres, dOCE ...u...uururrrmessssmssniasssssasesessssssssssssssssssssssassassssssssssssesesasssssacssons 12
Id. de negro, doce 12
Laminas de colores, seis ... R R 6
10, AENBETO, SEIS .vvvvvuvsrrrresseasinnsssssinsssnssssssssssessssesssssssecssssassssssss st es s ssssssessssessssssesssansses
Trabajos de Quinas
LAminas de colores, SESENtA Y UNA ......vvvcveveesesesssssesssssssssusassssssmssmssasssassisssssssssssassassssscssssess 61
S dBNBERT, st citia st eSS S 61
Total delaminas SRR e e 6318

Con locu:!l se concluy6 la mafiana y los sefiores comisionados mandaron suspender estos inventarios para
continuar al dia siguiente, y firman con el sefior Mutis, de que certifico.

Jurado Tenorio Sinforoso Mutis  José Maria Mutienx

Endiezdel mEsmo mes yafio, los co_nsabidos senores comisionados en continuacion de estos inventarios
y puestos porel sefior donlSmforoso Mutis los legajos de manuscritos o borradores que le fueron entregados por
el sefior Mariscal don José Ramén de Leyva, procedieron a su inventario en los términos siguientes.

105 i
Todas las anatomias fueron hechas por F. ]. Matis como ya se ha mencionado

en el texto.

Las liminas de musgos fueron publicadas en el Tomo II de la Flora de la Real
Expedicién Botdnica del Nuevo Reyno de Granada. En las mismas se pone de
manifiesto la capacidad de observacién y el meticuloso trabajo realizado por
Matis en el campo de la criptogamia.

106

Clase primera Monandria
Un legajito con diez hojas

Clase segunda Diandria
Un legajito con doce hojas

Clase tercera Triandria
Un legajito con diez hojas

Clase cuarta Tetrandria
Un legajito con veintiuna hojas

Clase quinta Pentandria
Un legajito con ciento dos hojas

Clase sexta Hexandria
Un legajito con veintiuna hojas

Clase séptima Heptandria
No result6 por lo que se diré en la nota final

Clase octava Octandria
Un legajito con veintiocho hojas

Clase nona Enneandria
Un legajito con ocho hojas

Clase décima Decand ia
Unlegajito con ciento cinco hojas

Clase undécima y duodécima

Dodecandria - Icosandria
Un legajito con dieciocho hojas

Clase décima tercia Polyandria

Un legajito con veintinueve hojas

Clase décima cuarta Didynamia

Un legajito con cincuenta y dos hojas

Clase décima quinta Tetradynamia

Un legajito con nueve hojas

Clase décima sexta Monadelphia

Un legajito con siete hojas

Clase décima séptima Diadelphia

Un legajito con diecinueve hojas

Clase décima octava Poliadelphia
No result6 borrador alguno, por lo que se dird enla nota final.
Clase décima nona Syngenesia

Un legajito con ciento tres hojas
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Clase vigésima Ginandra
Tampoco resulté borrador, por lo ya dicho

Clase vigésima prima Monoecia
Un legajito con veinticinco hojas

Clase vigésima segunda Dioecia
Un legajito con treinta y dos hojas

Clase vigésima tercia Poligamia
Un legajito con treinta y dos hojas

Clase vigésima cuarta Criptogamia
Una hoja.
Losborradores sueltos de los mismos que se acaban de inventariar extraidos de sus legajos para los

trabajos que estin que estan emprendidos y constan de ciento setenta y una hojas. Setenta y un cuadernos que
contienen los trabajos en otros tantos géneros botanicos, emprendidos por el sefior don Sinforoso Mutis.

Un cuaderno sobrela vigilias y suefios de las plantas, trabajo del doctor Mutis.
Otro cuaderno presentacién del Té de Bogota.
Otro cuademo florones de Matis .

Otro cuaderno borradores de las descri pciones de las quinas.
Un cuaderno diccionario de Botanica, traduccién del Ventenat.
Noventa y nueve cuadernos de descripciones copiadas de géneros de Europa.

Nota: quela causa de no hallarse manuscritos a las clases botdnicas séptima, décima octava y vigésima,
& por estar éstos comprendidos en los trabajos emprendidos por el sefior don Sinforoso Mutis, segiin ya va
anunciado. Estolo ha hecho presente dicho sefior Mutis, paraque se anote y haya una constancia.

_ También puso de manifiesto otros varios borradores y lezajos de pa eles, que dijo se le entregaron porel
grtgi;! Brigadier Leyva en unién de todos los quevanya in{engt:{'iadosf’lo?s cualgs ha sjaparado porajenosdela
e ﬁgﬁﬁm encargado; y los sefiores comisionados omitiendosu inventario, le previnieron los conserve
ok 1da separacién para cualquier tiempo o caso en que se le pidan, o sean menester. Con lo cual, no

Ndo més que inventariar del ramo boténico y dejando el de los libros del mismo ramo para cuando se
practiqueel delabiblioteca, dieron por concluida la diligencia, firman los tres dichos sefiores de que certifico.
Jurado

Tenorio Sinforoso Mutis  José Maria Mutienx
Santafé doce de noviembre de 1814

Estando ya concluidoel inventario de la parteboténica, compiilsese testimonio de estas diligencias
y paseseal Supremo Gobierno con

i el correspondiente oficio y susuperior inteligencia y la debida cons-

17 Este Cuaderno es el que se ha transcrito en el capitulo V.

Este documento reposa en el Archivo General de Indias, Legajo 667, Audiencia
de Santafé.
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APENDICE 3

CONTENIDO DELAS 104 CAJAS REMITIDAS A MADRID CON LOS
MATERIALES ACOPIADOS POR LA EXPEDICION BOTANICA

“Cadiz 10 dejulio de 1817

Inventario de los objetos preciosos de ciencias naturales que se destinan al Gabinete de Historia Natur_a].
yal Jardin Boténico del Real Museo de Madrid, y de los papeles pertenecientes al doctor don Sinforoso Muts:
todo lo cual vino a Espafia desde Costa firme en la Fragata de Guerra La Diana su capitén don José Salinas.

Inventario de los trabajos de la Real Expedicién Boténica que han estadobajo ladireccién de Don Sinforoso
Mutis.

CajoénNo. 1 Historia de las Quinas, primer ejemplar.
CajonNo. 12 Contiene 667 Disefios de ldminas.

Sigue. Santafé 9 de agosto de 1816. Sinforoso Mutis.

Enel Cajon No. 13 van 62 disefios de musgos pintados por Francisco Javier Mutis (sic. Es Matis)
con sus anatomias por mayor y tres diccionarios de plantas

Cajon No. 14 Mil quinientas hojas de manuscritos titiles de don José Celestino Mutis, entre
los cuales sus diarios, el suefio de las plantas y apuntaciones.
Ciento noventa y cinco fajos de una traduccién del Botdnico Ventena; dapor
Novecientos noventa y cuatro fajos de una obra de Boténica emprendida p

José Celestino Mutis.
Cajén No. 13 Esqueletos de Quina.
Cajén No. 64 Plantas determinadas por Don José Celestino Mutis.

Una colecci6n de mariposas

Unos disefios de Quina de Loja (elaborados por EJ. de Caldas. N. d; A) w.
Varios apuntamientos correspondientes a la obra emprendida por don
Celestino Mutis, de que fueron 994 fajos en el cajén No. 14.

Cajon No. 65 Piedras de la mina de Mariquita. 3 :
Cuatro cajoncitos con minerales y sus correspondientes apuntaciones.
Cajén No. 66 Piedras Atalcadas -
Piedras de la mina de cobre de Moniquiré.
Minerales del Sapo.

Cuatro cajoncitos de minerales apuntados.

109 Estos disefios hacen parte del trabajo anatémico de Matis,'quienl adanéS de
excelente pintor mostraba una especial habilidad para realizar disecciones y
hacer cuidadosas observaciones.
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CajénNo. 67 Minerales deSanta Ana
Idem de Muzo. Amianto
Cajén No. 68 Minerales de la Montuosa
Cuatro cajoncitos de minerales apuntados.
Cajén No. 69 Minerales de Supia
Idem de la Montuosa
Cuatro cajoncitos de minerales apuntados.
Caj6én No. 70 Minerales de las inmediaciones del Valle de San Juan.
Cuatro cajoncitos de minerales apuntados
CajonNo. 71 Minerales de cobre de Cartagena.
Idem del (borroso) de la Plata id. hierro de Santafé.
Cajén No. 72 Minerales de Muzo
Idemde Quindio
Tres cajoncitos apuntados.
Cajon No. 73 Quince cajoncitos de minerales con su apunte.
Cajon No. 74 Nueve cajoncits de minerales apuntados.
Unsaquito deidem conapunte.
Minerales sueltos de Muzo.
Cajon No. 75 Seis cajoncitos de minerales con un apunte.
Brea de Santafé
Minerales de Muzo.
Cajén No. 76 Dos cajoncitos de minerales apuntados
Amianto de Muzo
Minerales de Idem.
Idem de Palma.
Cajon No. 77 Dos cajoncitos de minerales apuntados
Cristales de Palma
Un cartucho de tierra de minerales.
CajénNo. 78 Dos cajoncitos de minerales apuntados.
Cinabrio
Minerales del Sapo.
Minerales de hierro.
Mina de carbén de piedra de Casanare.
Idem de Moniquir4.
Cajén No.79 Cincuenta y dos cajones de semillas.
Cajon No. 80 Cincuenta y seis cajones de semillas.
Cajon No. 81 Treinta y ocho cajones de semillas.
Cajén No. 82 Cincuenta y seis cajones de semillas.
Cajén No. 83 Treinta y tres cajones de semillas.
Cajoén No. 84 Treinta y tres cajones de id.
Cajén No. 85 Cincuenta seis cajones de id.
Cajon No. 86 Cincuenta y seis cajones de id.
Cajon No. 87 Varias semillas en papeles con una apuntacién.
Caj6én No. 88 Dos armas de indios.

Cajén No. 89

Cajén No. 90

Cajén No. 91

Cajon No. 92
Cajoén No. 93
Cajén No. 94
Caj6n No. 95
Cajén No. 96
Cajén No. 98
Cajén No. 99
Cajon No. 100

Cajon No. 101
Cajén No. 102
Cajén No. 103

Cajon No.104

Es fiel copia Rivera

Un chinchorro o hamaca.

Una bola de cristal natural.

Una ruedade idem.

Dos plantas marinas.

Un calabazo con curare, veneno que usan los indios para sus cacerias y un catufo
lleno de flechas para el mismo efecto.

Un esqueleto de cabrito mostrico con ocho patas.
Cinco cajones de insectos.

Un pico de yataro.

Una cabeza de Aguila

Tres calaveras de micos

Unbuche ocotode mono

Un pico de cocli menor

Dos patas de guila.

Un tarro de carana

Resina de Cucolaosa

Dos papeles con menjui

Céscaras de Balsamo .
Una muela de gigante animal, cuya especie es ya desconocida.

Un cajon de estoraque

Tres cajoncitos con resinas. 1

Unos cuantos con aceite de Maria, que en La Habana llaman Ocuje Planta del
qual Calophillum calaba para las quebraduras

Armasigade Muzo

Un gran capullo de gusano de seda

Un poco de cera de laurel.

Un caj6én de maderas preciosas numeradas

Un cajén de maderas preciosas numeradas.

Un cajén de maderas preciosas numeradas
Coleccién de maderas numeradas

Coleccién deidem. idem.

Coleccién de maderas

Coleccién de maderas del Nuevo Reino de Granada

Canelén, género de Timana
Canelén de Mariquita
Canela fina de Mariquita.

Huesos de animal cuya especie ya no existe, sacados del Cerritoquellaman de
los Gigantes.

Minerales del excelentisimo sefior Arzobispo don Baltasar Jaime (Martinez)
Comparién.

Treinta y siete cuadros de aves cuadripedos y culebras.

Un cuero de culebra de Mariquita

Siete cuadros en los cuales estn pintados los indios con su modo de vestirse.
Una maza o arma de indios.

Santafé 9 de agosto de 1816
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Cajones que sellevaron al Museo de Ciencias Naturales Nos. 65, 67, 68,70,71,72,73,74,75,76,77,78,88,
89,101,1023,103,104.

Detalle del cajén No. 64. 221 pliegos de marquilla papel de estraza con plantas europeas, la mayor parte
delosalrededores de Madrid, cuyos nombres estan puestos por diferentes manos y se conocen las letras dedon
Luis Neé, don Francisco Antonio Zea, don Mariano La Gasca y el jardinero Ramon Lopez. Estas plantas sonsin
duda las que dice el inventario, estar determinadas por Celestino Mutis. Porque otras que hay enel fondodel
cajon estan sin determinar. Los caracteres genéricos diferenciales de las clases del Sistema de Linneo5a? 6a y
8a,10a,12a,13a, 14a, 15a y 16a. Nivelacion barométrica de las diferentes especies de Quinas y de 30 plantas
mas. (éste tltimo trabajo fue realizado por Caldas. N. del A.)

Treinta y cuatroborradores de disefios de plantas entre ellas cuatro de quina. Ciento y un pliego blancos
con mariposas. 53 cugrtillas con las mismas. Un cuaderno de papel blanco también con mariposas, la mayor

parte inutilizadas.”
Los cajones 15 a 63 contenian los exsicados de los herbarios tanto
de Mutis como de Caldas. Actualmente ambos herbarios estan refun-

didos bajo una sola numeracién consecutiva y que no se corresponde
con la numeracién original.!!!

110 Original del documento en el Archivo del Real Jardin Botdnico de Madrid.

Al respecto puede verse Diaz (1991) La Boténica en Colombia pags. 28-30.
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APENDICE 4

DESCRIPCIONES ACABADAS DE ASTERACEAS DE LA FLORA
DE BOGOTA

En el paquete distinguido como “No. 2 del 6°del inventario", de acuerdo con anotaciones de Smforcéshc:
Mutis Consuegra, actualmente paquete 13(2):326-366 del “Archivo Mutis”, conservadoenel R-‘{ai Jar :
Botanico de Madrid, aparecen 29 descripciones finales o acabadas deasteraceas, todas ellas, propias delos
alrededores de la capital, y entonces, ensu gran mayoria, indescritas o nuevas para la ciencia. La mayz?na
de tales especies, con posterioridad, fueron dadas a conocer, en la _obra “Nuevos génerosy tspeﬂ-‘-’ls de P ﬂ;
tas”, por Karl Segismund Kunth, con base en los materiales herborizados por Humboldt y Bonpland; peos
ello, generalmente se citan acreditandolas a Humboldt, Bonpland y Kunth (H. B.K.). EStﬂS descnpaoril’ﬁ:
elaboradas en Santafé entre el 19 de octubre de 1791 y el 19 de junio de 1793, estaban listas para ser pu
cadas. Junto con ellas aparece la descripcion de una verbenécea, la Duranta mutisii L. £, hechael 10 dg mﬂY?
de 1791. Al igual que los demds documentos de la Expedicién, los folios, sin excepcion estn ﬁrn:lﬂmoslll’ga
Mariano Lagasca y por Antonio van Halen. Por el interés de los datos que contienen, por constiuit e
muestra de la metodologia descriptiva empleada endesarrollo dela ExpedlcxénBc‘:témc‘a, ypor I_ﬂﬂgo -
claramente el esquema que iba a tener la “Flora de Bogoti”, las transcﬁbin}os a (ppbnuaaém 5131‘1131}611 .
orden que conservanen los archivos y que, ms 0 menos, mantiene la foliacién inicial;en la transcripcl
ha conservado la ortografia original. :

Los textos contenidos en este cuadernillo cubren 70 paginas en las que aparecen las descripciones delas
siguientes especies ast: " e

Folio 1 (rectoy vuelta) Hieracium avilae HBK. var. novogranatensis Zahn. Niimerooriginal del folio 48.
Entonces especienueva o indescrita. ,

Folio 2 (recto y vuelta) Bidens rubifolia H.B.K. Niimero original del folio 49. Entonces especienuevao
indescrita.

Folios 3y 4. (recto, vuelta, recto) Tagetes caracasana Humb. & Willd. Nimeros originales delos folios, 32
y 93. Entonces especie nueva o indescrita. }

Folios 5y 6. (recto, vuelta, recto) Barnadesia spinosa Mutis ex L.f. Nimeros originales deles folios, 34y 95.
Es esta una de las especies, entonces nueva, enviada por Mutisa Linneo. (b :

Folio?. (recto'y vuelta) Ageratina tinifolia (H.BK) R M.King & H. Robinson. Nidmerooriginal del folio
96. Entonces especie nueva o indescrita. "

Folio 8 (recto y vuelta) Vasquezia anemonifolia (HBK.)SE. Blake Niimero Gnl?mali dd foileo ?7' En:' :;n;a
especie nueva o indescrita. Curiosamente, de esta especie, que también aparece en 1a relacion y
enla iconografia, no se conserva ningtin pliego de herbario. -

Folios 9y 10 (recto, vuelta, recto) Calea peruviana (H.BK.) Benth. ex Blake. Ntimeros originales de los
folios, 98 y 99. Entonces especie nueva o indescrita.

Folio 11 (recto y vuelta) Acmella mutisii (H.BXK.) Cass. Niimero original del folio 61. Entonces especie
nueva o indescrita. Esta descripcién fue copiada dos veces, aparece nuevamente enel folio 97.

Folio 12 y 13 (recto, vuelta, recto) Bidens laevis (L) BS.P. Nimeros originales delos folios, 62y_63. Entonces
especie nueva o indescrita. Esta descripcién fue copiada dos veces, aparece nuevamente encel folio 96.
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Folio 14 (rectoy vuelta) Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavén. Numero original del folio 65. Entonces
especie nueva o indescrita. Esta descripcion fue copiada dos veces, aparece nuevamente en el folio 93.

Folio 15 (cara y vuelta) Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson. Nimero original del folio 69.
Entonces especienueva o indescrita. Esta descripci6n fue copiada dos veces, aparece nuevamente enel folio 88.

Folios 16 y 17 (recto, vuelta, recto) Ageratina gracilis (H.B.K.) King & H. Robins. Ntimeros originales de
los folios, 70 y 71. Entonces especie nueva o indescrita.

Folios 18 y 19 (recto, vuelta, recto) Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. Niimeros originales de los folios, 72y
73. Estaes una de las especies enviadas por Mutis a Linneo; entonces era especie nueva o indescrita.

Folios 20y 21 (recto, vuelta, recto) Siegesbeckia jorullensis H.B.K. Numeros originales de los folios 74y
75. Entonces especienueva o indescrita.

Folio22 (recto y vuelta) Bidens pilosa L. Niimero original del folio 76.

Folios 23 y 24 (recto, vuelta, recto) Smnallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson. Ntimeros ori-
ginales de los folios 77 y 78. Entonces especie nueva o indescrita.

Folio 25 (recto y vuelta) Bidens pilosa L. Nimero original del folio 79.

Folio 26 (recto y vuelta) Bidens pilosa L Niimero original del folio 80.

Folio27 (rectoy vuelta) Stevia lucida Lag. Niimero original del folio 83. Entonces especie nueva o indescrita.
Folio 28 (rectoy vuelta) Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera. Nimero original del folio 84.

Folio 30 (recto y vuelta) Cronquistianthus origanoides (H.B.K.) RM. King & H. Robinson Ntimero original
del folio 85. Entonces especie nueva o indescrita.

Folios 31 y 32 (recto, vuelta, recto) Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec. Ntimeros originales delos
folios, 86 y 87. Entonces especie nueva o indescrita.

Folios 33 y 34 (recto, vuelta, recto) Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson. Niimeros originales de
los folios, 83 y 89. Entonces especie nueva o indescrita. Esta especie esta descrita dos veces (confréntese conla
del folio niimero 69).

Folio 35 (recto y vuelta) Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec. Numero original del folio 90. Esta es unade
las especies, entonces nueva o indescrita, enviadas por Mutisa Linneo.

Folio 36 (recto y vuelta) Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. Ntimero original del folio 91.
Entonces especie nueva e indescrita.

Folio 37 (rectoy vuelta) Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavén. Nimero original del folio 93. Entonces
especie nueva oindescrita. Esta descripcién fue copiada dos véces; confréntese con el folio 63.

Folio 38 (cara y vuelta) Duranta mutisii L.f. Numero original del folio 94. Es esta una de las especies
enviadas por Mutis a Linneo.Entonces era nueva o indescrita.

‘ Foléos 39y 40 (recto, vuelta, recto) Bidens Niimero ori ginal del folio 96 y 95. Entonces especie nuevao
indescrita. Esta especie aparece descrita dos veces,

Folios 50y 51 (recto, vuelta, recto) Acmella mutisii (H.B K.) Cass.Ntimeros originales de los folios 97 y 98.

Estaesuna delas especia’a;, entonces nueva e indescrita, enviadas por Mutis a Linneo. Esta descripcion fue
copiada dos veces; confréntese con el folio 61.

[Hieracium avilae H.B.K. var. novogranatensis Zahn]"?
“Sta. Fé Junio 19 de 1793

N 50 Lengua de Cierva
Clas.  Syngenesia Paqueten® 2 del 6°del inventario [enletra de 5. Mutis C.]
Ord.  Polygamiaigual :
Gen
Descripcion
Raiz.  Laraiz horizontal, como ahusada, con muchas fibras muy largas, por lo regular sencillas, y qc

Tronc.

Hoj.

Ors.
Pub,

partida arroja leche muy blanca.

tallo sufruticoso, hueco, de tres & quatro palmos de longitud, y poco mas de media pulgada de
grozesa por abaxo, y que gradualmente se adelgaza por arriba, derechisimo, redondo, hojoso,
asurcado, cerdoso, sinnudos, y muy sencillo.

ningunas.

Las hojas radicales: muchas, alternas inmediatas, patentisimas, y casi tendidas en el suelo, sentadas
y abrazaderas, entre lineares y oblongas, enteras, con senos obtusos y dientecitos glandulosos
mamilares, y agudas: por la superficie superior arrugadas, con mucho pelolargo y dspero;y por la
inferior conmuchas venas gruesas y ramosas, cubiertas con el mismo pelo que enlasuperficie supe-
rior: planas, membranosas, como de unas cinco pulgadas de longitud, y perecederas. Las del tallo:
alternas, mas angostas, entre lineares y alesnadas, revueltas acia fuera, aitemativa_tmentelﬂssui’e‘
riores mas cortas que las inferiores, menores que las radicales; y en lo demaslomismo que estas.
ningunas,

Toda la planta esta cubierta de pelos asperos, largos, patentes y articulados; y abundanaciala
parte inferior, ojuntoa la rafz.

Hojflor.una en labasa de cada cabilloy cabillejo, angosta, linear, y muy larga por arriba; mas ancha por

Cab.

Inflor.

-Caliz.

Est.

abaxo, sentada, pelosa, apretada, y que abraza el cabillo.

comunes, sobacales con las hojas del tallo, y terminales: los sobacales, solitarios; y 1os terminales
alternos y muy juntos: unos y otros, derechos, cortos, redondos y muy pelosos, de quatro ddnco
flores puestas acia su extremidad superior, muy juntas, y con rudimentos de florecitas = Los
cabillejos muy cortos e inmediatos.

Corimbo terminal, compuesto, con mucho peloaspero glanduloso, y de calor obscuro.

capullo comun doble: el exterior de cinco 4 ocho hojuelas, alternadas, derechas, membranosas por
elborde, desiguales, y cortas = El interior: cilindrico, persistente, peloso, asurcado y compuesto
de muchas hojuelas (catorce), derechas, iguales, lineares, agudas, casi dellargodelareseta,
membranosas, y unidas por los bordes.

compuesta; igual, con muchas rosetillas hemafroditas en el disco, y sin rayo = Propia de cada una:
ligulada, con la cintilla linear, derecha, despuntada y concinco dientes.

filamentos cinco, cabelludos: anteras cinco, unidas encilindro, y oblongas.

germen oblongo, y coronado con vilano peloso del largodela rosetilla, y caedizo: estilo de hechu-
rade hilodel largo de los estambres: dos estigmas oblongos, agudos y rebueltos.

112

La especie descrita esta representada en las laminas No. 1169 (policroma) y
1169a - 1169b (monocromas) de la coleccién iconografica. Las dos primeras se
reproducen en el tomo L de la Flora bajo los niimeros XXIV y XXXV.
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Peric. ninguno: el caliz hacesus veces.

Sem.  oblongas, y convilano peloso.

Rec  comun, plano,y con puntillas muy cortas como dientecitos.

Suelo. Sepropagaesta plantasin cultivo en lugares gredosos hiimedos, y algo altos de esta Ciudad. Es

comun enel llamado Boqueron.
Todas las partes dela planta, menos las flores, y frutos, arrojan leche muy blanca y espesa.

Obs.
Qal.  Suoloresalgun tanto desagradable: el sabor amargo: el color blanquisco, a causa del mucho pelo

quelacubre, y el delas flores amarillo: al tacto aspera, y casi seca.”

[Bidens rubifolia H.B.K]"

“StaFé. yMayo 4 de 1792

N.Pacunga

Clas.  Syngenesia

Ord. Polygamia frustranea

Paquete N° 2 del 6°del inventario jen letrade S. Mutis. C.]

Gen  Coregpsis [enletradeS. Mutis C.]

Descripcion

Raiz.  lefiosa.
Trone.  tallo sufruticoso, sélido, de dos estados de longitud, y una pulgada de groseza, floxo, aspado,

§

g

FEREF

i
b

7

articulado, redondo, desnudo, ligeramente rayado quando tiemo, y escabroso quando antigiio.

Los ramos son: desparramados, floxos, casi redondos y rayados, més cortos que el tallo, y que
adquieren color morado quando antigtios.

Las hojas abundan enlos ramos, y son: dos en cada articulacién, alternadamente opuestas, paten-
tes, que miran 4 un sololado, apezonadas, y de tres en rama. Las hojuelas son: inmediatas, conlas
dos laterales oblongas, y la impar entre aovada, y oblonga, ligeramente recorvada, serrada, con
las aserraduras agudas, mas larga que las laterales: unas, y otras membranosas, aquilladas,
apezonadas, con los pezones muy cortos, venosas, puntiagudas, y lampinas.

comunes, acanalados, casi de una pulgada de longitud, abrazaderos, derechos, inmediatos.
ninguna, soloel pelo de los pezones.

parciales, terminales, de quatro 4 cinco, muy largos, de hechura de hilo, y lampifios.
simple.capullo comiin de doce hojuelas, muy cortas, alternadas, rebueltas, iguales, y persistentes.

compuesta, con muchos flosculos hermafroditas en el disco (de quarenta, a quarenta, y quatro), y
ocho estériles enel rayo = Propia de la hermafrodita: tubulosa, y con cinco dientes = Propia dela
estéril: ligulada, con la cintilla muy larga y oblonga, enterisima, y el tubo muy corto.

en las hermafroditas: filamentos cinco, capilares, y muy cortos: anteras cinco, reunidas en forma
decilindro=en las estériles ninguno.

enlas hermafroditas: germen comprimido, muy corto: estilo de hechura de hilo, con dos estigmas

puestos en forma de horquilla y agudos = En la estéril: rudimento del germen semejante al de las
hermafroditas, sin estilo, ni estigma.

113

La especie descrita estd representada en la ldmina No. 1667 de la coleccion
iconogrdfica. La ldamina 1067 también corresponde a Bidens rubifolia H.B.K.

Peric.  ninguno: el caliz hace sus veces, sin mudarse.

Sem  enlas hermafroditas comprimidas, lineares, muy largas: en las neutras: semejantes 4 las de las
hermafroditas, con vilano en unas, y otras aristado, y largo.

Recep. comun, plano, y pajoso, con las pajas largas, y aleznadas.

Qalid. Su olor es yervoso: su sabor lo mismo: su color verde, y el delas flores amarillo. Las flores ma-
jadas, y puestas a hervir dan tinte amarillo el que se emplea en las lanas.”

[Tagetes caracasana Humb. & wild.J™
“Sta Fé y Abril 25 de 1792
N. Asnayuyo.
Clas.  Syngenesia

Ord.  Polygamiasuperflua

Gen  Tagetes Paqueten®. 2 del 6°del inventario [en letra deS. Mutis C.]

Descripcion
Raiz.  anual,ylefosa.

Tronc.  tallo sufruticoso, s6lido, de unos tres pies de longitud, y una pulgada de groseza, derechisimo,
redondo, hojoso, lampifio, arramilletado, aspado, y articulado.

Ram  alternadamente opuestos, patentes, y algo encorvados acia su extremidad superior, ms cortos

queel tallo, lampifios, redondos, hojosos y reforzados con unborde por el lugar donde e insertan
enel tallo.

Ho.  compuestas, hermanadas, con hojuelaimpar, deseis yugos conlos inferiores més cortos quelos
superiores, alternadamente opuestas, sobacales, patentes, de tres pulgadas delongitud, y pe
deras = Las hojuelas son: lanceoladas, patentes, sin pezones, escurridas por sumargen inferioren
el pez6n comun, serradas, con el dpice, y aserraduras agudas: por lasuperficie superior e
y por la inferior venosas con las venitas delgadas que salen transversa Imente del n_eetrgﬂ
longitudinal, y punteadas con las puntas de color: su longitud de poco mds deuna pulgada, sienco
laimpar mayor que las demas; planas y membranosas.

Pez.  acanalados, algo planos por su basa, abrazaderos, de dos pulgadas de longitud, patentes, y con
algunos rudimentos de hojas en sus bordes inferiores.

Glan.  Enlabase de los cabillos se hallan unas tres, 6 quatro glandulitas, muy pequenas, de color, y
terminan en una cerdita muy pequefia.

Chap.  unaencada unode los cabillejos més cortos, cortas, aleznadas y perecederas.

Cab.  comunes, en los ramos, terminales, de cincoen cinco: los tres superioresenque inmedia mm
termina el ramo; puestos en forma de horquilla; y los otros dos, més baxos, y opuestos: unﬂilY
otros: patentes, de hechura de hilo, y lampifios = Los cabillejos: de tres & quaim, de hechurade
hilo, de una pulgada de longitud, consiete flores muy juntasensu extremidad.

Inf. Panoja ramosa, desparramada, con muchas flores, y muyjuntasen a extremidad de cada cabillejo.

Caliz.  capullo comin, persistente, tubuloso, de tres caras, concincodientes a gudos, enxutoy punteado
por su parte exterior, con los puntos de color.

114

La especie descrita esta representada en la ldmina 1091.
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EFF 0§

compuesta, radiada, con nueve flosculos hemafroditas en el disco, y quatro femeninos enel rayo
=Propia dela hermafrodita: tubulosa, con cinco dientes agudos y derechos, y de la longitud del
céliz = Propia de la femenina: mas larga que el cliz, con la cintilla corta y escotada.

En las hermafroditas: filamentos cinco, capilares, cortos: anteras cinco, reunidas en formade
cilindro, de lalongitud del tubo = En las femeninas: ninguno.

en las hermafroditas: germen oblongo: estilo de hechura de hilo, del largo de los estambres, con
el estigma hendido endos partes lineares, obtusas y redobladas acia fuera = En las femeninas: del
mismo modo ge. en las hermafroditas.

ninguno: el caliz sin mudarse hace sus veces.

enlas hermafroditas: largas, casi lineares, de la longitud de la rosetilla, con vilano de cinco
aristas, las dos, 6 la una més largas.

comuin, convexoydesnudo.

Se hallanalgunas flores en el caliz pequenoy quesolo contiene un flésculo femenino. Se propaga
esta planta conabundancia, y sin cultivo en las huertas de esta CiudadO .

Suolores fuerte, y desagradable: su color verde: su sabor amargo, y al tacto membranosa. = Est4

muy poblada de flores = La usan vulgarmente como condimento delas papillas que hacen de Maiz
aquellamanmasamorra.”

[Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.]m

“Sta Féy Abril 18 de 1792

EFogE fg°

N.Guaquilla
Syngenesia
Poligamia igual
Barnadesia

Paquete no. 2del 6 del inventario [en letra de 5. Mutis C.]

Descripcion
lefiosay perenne

tallolefioso, sslido como de estado y medi i ' isi
A odelongitud, y dos pulgadas de groseza, derechisimo,
redmdo,apmoso,lamph“ioyramosoy : SHSRRERS "

g::nmnlwsl sin orden, y comoen panoja, patentes, mas cortos ge el tallo, redondos, y espinosos
O€L Y los ramitos mas tiernos ligeramente lanosos.

g;fé tallo, y mas abundantes en los ramos, muchas inmediatas, alternas, recurvadas, apezonadas,
relucri‘gafé enterisimas y agudas: por la superficie inferior vellosas, con el vello blanquecino y
<N'€, y con tres nervios que salen de mas arriba de la basa, y terminan en el margen: porla

superficie superior, desnudas : .
y persistentes. , planas, membranosas, de poco mas de media pulgada de longitud,

115
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El simbolo formado por un circulo
anual”.

con un punto central significa “planta

La especie descrita est4 representada en la ldmina No. 1145 de la coleccién

icono:gréfica. De la misma existen dos réplicas monocromas distinguidas con
los ndmeros 1145a y 1145 b.

MATis vy Los pos MuTis 265

Est.

3 F £F 7

Los pezones son: lineares, muy cortos, insertos, petentes, y pelosos.

Toda la planta estd defendida por muchas espinas, las quales enel tallo son: simples, patentes,
lampinas y que salen muchas de un mismo punto, como en hacesillo, casi de una pulgada delon-
gitud, y obscurecidas = En las ramas se hallan: de dosen dos, opuestas, enlabase delos ramillos
y hojas, siendo como las del tallo.

Juntoal caliz se hallan algunas hojas florales, de 1a misma figura que lasdemas dela planta y que
solo se distinguen por ser mas cortas y tener vello en una y otra superficie=Con mas inmediacién
4las escamas de que se compone el caliz estan dos chapetas cortas, aleznadas, agudas y pelosas
por su superfidie inferior.

comunes, terminales, en los ramos, solitarios, derechos, cortos, como de unas cinco  seis flores,
hojosos, redondos y pelosos.

Panoja terminal y coartada.

Capullo comun, persistente, ventricoso, apifiado, estech.am.", conmuchasescamas, de las quales
las mas exteriores son proporcionalmente mas cortas, y aovadas: las interiores = aleznadas, mas
largas que las exteriores; y unas, y otras obscurecidas, cubiertas con ligero velloblanquecino, y
que terminan ensu punta en una espinita corta, y algo redoblada acia fuera.

compuesta, radiada con tres flosculos hermafroditas enel disco, y treceligulados y hermafroditas
enel rayo = Propia de cada una de las del disco: tubulosa, conel tubo corto, el margen hendido
profundamente por unlado en cinco partes derechas, y arrimadas entre si,mnwp_vﬁﬂf?‘ﬁmé
cubierta de mucho pelo suave y blanquecino =Propia de cada una delas del rayo: ligulada cone
tubo largo, de la longitud del caliz: la laminilla, oblonga, larga, rebuelta por su extremidad acia
fuera, con quatro dientes, y adomada en su parte posterior con mucho pelo blanqueano.

en unos, y otros flosculos: filamentos cinco, reunidos en forma de dilindro, . abrazanelestilo, y
salen del cuello del tubo: anteras cinco, oblongas, reunidas en forma de ilindro, y que sobr&Balei;
delacintilla = Rudimento de otro estambre, cuyo filamento se halla separadodelos demas,
insertoen el cuelo del tubo.

germen aovado, y peloso: estilo de hechura de hilo mas largo que los estambres, conel estigma
hendido en dos partes, arredondadas y concavas por la parte anterior.

ninguno: el caliz algo abierto por arriba hace sus veces. _
aovadas, y algo aplastadas, con el vilano de los flosculos del disco cerdoso, conalguncs pelitos,
y redoblado acia fuera: el de los flosculos del rayo: largo, derecho, blando, y plumoso.

comiin, plano, y peloso, con el pelo largo, y que solo adornael disco, separando entre sflos tres
flosculos

Suelen hallarse algunas hojas en hacesillo, y salen del punto dondesejuntanlas espinas. Se Pl‘é}
pagaen tierras incultas y algo gredosas; y es comun en los campos inmediatos 4 esta ciudad, de
FuchaylaPefa.

su olor es muy remiso, y casi imperceptible: su sabor seco: su color enel tallo, obscuro, y enlas
hojas algo blanquexino por su enves; y al tacto muy espinosa.

Fue dedicada esta planta porel S', D'. D'. José Mutis al . Bamades profesor en Botanica”
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[Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M King & H. Robinson]'?
“StaFé.y Abril 11 de 1792

Clas.
Ord.
Gen

Trone.

Pez.

FYFFE F 2 B §¢

N. Pegajosa comp. del Chisaquillo

Syngenesia
Polygamia igual. Paqueten® 2 del 6°del inventario [en letra de 5. Mutis C.]
Chrysocoma
Descripcion
fibrosa, lefiosa y horizontal.

tallo lefioso, solido, de tres 4 quatro palmos de longitud, y seis lineas de groseza, derechisimo,
redondo, hojoso, conarticulaciones, y poco ramoso.

Pocos, opuestos, en la parte superior del tallo, mas cortos que el, y casi derechos.

del tallo y ramos, dos en cada articulacién, alternadamente opuestas, inmediatas, derechas,
apezonadas, entre oblongas y lanceoladas, enteras, dentadas, con los dientes glandulosos, y pun-
fagudas: porla superficie superior pegajosas, y por la inferior con muchos nervios, quesalende
loslados del nervio longitudinal, y terminanen el margen, casi planas, y enjutas de pocomasde
una pulgada delongitud, y caedizas.

acanalados, muy cortos, abrazaderos, derechos, y cubiertos del mismo humor resinoso quela

Las partes superiores dela planta se hallan cubiertas de un humor muy resinoso y glutinoso.

g labasa de cada cabillo, yjunto al c4liz se hallan por loregular dos chapetas lineares, y angos-

comunes, terminales, en 1os ramos, opuestos derechos del largo de la hoja, de tres, 0 quatro flores,
yredondos,

capullocomn, persistente, compuesto de muchas hojuelas (como unas veinte) recargadas, agu-
das, y mas cortas que la roseta.

compuesta, tubulosa, con muchos flésculos hermafroditas enel disco (como cincuenta = propiade
cadauna: tubulosa, derecha, y concinco dientes agudos.

filamentos cinco, muy cortos; y capilares: anteras cinco oblongas, y reunidas en forma de cilindro.
germen oblongo: estilo de hechura de hilo, con dos estigmas muy largos, y revueltos hadia fuera.
ninguno: el caliz hace sus veces.

larguchas, y azurcadas con vilano pelosos de lalongitud de la rosetilla.

comun, plano, y desnudo.

Se propaga esta planta en los campos inmediatos a esta ciudad; y es muy comiin enlos de San
Diego, y Nra. Sra. dela Pefia,

.S ini : i
Qual. Suolor es casi ninguno: su color verde: su sabor amargo, y muy viscoso al tacto.”
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Pa especie descrita estd representada en la ldmina No. 951 de la coleccién
iconogréfica.
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[Vasquezia anemonifolia (H.B.K.) S.F. Blake]

“Sta. Fe y Marzo 24 de 1792,

N. Yerba del dedo.
Clase Syngenesia.
Ord. Polygamia superflua. Paquete No. 2 del 6°. del inventario. [en letra de S. Mutis C.]
Descripcién

Raiz.  Laraizes fibrosa.

Tronc.  tallo yerboso como de dos palmos de longitud, y poco mds de una linea de groseza, reclinado
hacia abajo, y derecho hacia arriba, redondo, hojoso, velloso, aspado, y ramoso.

Ram  Los ramos son opuestos mas cortos queel tallo, divergentes, redondos, y vellosos como él

Ho.  Lashojas estan enel tallo, y en los ramos, y son: muchas, alternadamente opues tas, patentes,
apezonadas, de tres en rama con las hojuelas muy juntas, en la extremidad superior del Pe;cc’;
comtiny sin pezones parciales. La hojuela del medio de figura de cufia, hendidaen tres lobo
obtusos, y lade los lados con dos: unas y otras enterisimas, y obtusas conuna, y otra S‘fp‘:fige
vellosa, y lainferior con nervios, los quales en la hojuela del medio son tres que salenmas lad 2
delabasay terminan en laextremidad de cada lobo. En las hojuelas laterales, salende los lados
del nervio longitudinal, y se reparten alo largo de sus divisiones o lobos: unasy otras, planas Z
membranosas, y toda ella de una pulgada de longitud, con las hojuelas laterales menores, y qu
se marchitan.

Pez  Los pezones son: acanalados, patentes, cortos, abrazaderos, y con vello como el delahoja.

Pubes.  Todas las partes de la planta estdn cubiertas de pelos alesnadito y articulado. _

Chap.  Las chapetas, u hojas florales son muy pequefias, casi espatuladas, vellosas, y dela consistencia
delas demis hojas.

Cab.  comunes, terminales, en los ramos, y el tallo de tres en tres derechos del largo dela hoja, de
hechura dehiloy vellosos.

Il Panoja muy simple de unas tres o cuatro flores.

Cédliz ~ Capullo comtinde unas iete hojuelas ovadas, céncavas, derechas, y persistentes. )

Ros.  Compuesta, radiada, condiez o trececorolillas hermafroditas en el disco, y siete u ocho fem alales
en el rayo = Propia dea hermafrodita: tubulosa, vellosa en el tubo, con cincodientese lgrtua S
hojitas del caliz = Propia de la femenina: ligulada, arredondada, truncada, con tres reco
obtusas, poco manifiestas, y vellosa enel tubo. .

Est.  enlashermafroditas: filamentos cinco, muy cortos, y capilares, concinco anteras reunidasen
forma de cilindro, y el largo de la rosetilla. Enlas femeninas: ninguno.

' ; illa: estilode

Pist.  enlashermafroditas: germen aleznado, corto, de tres lados, y del largode larosetilla: estilo :
hechura de hilo: con dos estigmas rebueltos, y de tres dngulos poco manifiestos = Enolat;jlm
germen y estilo como en las hermafroditas: estigmas dos, revueltos hacia fuera, y oblongos.

Peric. ninguno: el caliz hace sus veces.

Sem.  enlashermafroditas: semejantes al germen = Enlas femeninas: comoen las hermafroditas y unas

y otras sin vilano.
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La especie descrita corresponde con la lamina No. 1102 de la coleccién
iconografica. La misma cuenta con una réplica monocroma distinguida con el
numero 1102 a.
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Recep.

comutin, casiconvexoy desnudo.

Se propaga esta planta con abundancia, y sin cultivo en los campos de esta Ciudad, y es muy
comun enlas huertas.

Qualid. Su olor es yerboso: su sabor amargo: su color verde blancuzco, a causa del vello de que estan

vestidas sus partes; y al tacto membranosa.”

[Calea peruviana (H.B.K.) Benth ex Baker]

“Sta. Fey Marzo 15de 1792.

N. Brecillo.

Clase Syngenesia.

Ord. Polygamia superflua.

T OfE

g

2

&

Paquete No.2 del 6 delinventario. [en letradeS. Mutis C]
Descripciéon
Perenne, lefiosa, horizontal, con algunas articulaciones de las cuales salen otros tallos.

tallo sufruticoso, sélido de dos a quatro palmos de longitud, y quatro 6 seis lineas de groseza,
demd'_”» yavecesalgo floxo oinclinado hacia el suelo, s6lido, hojoso, y borroso gua.ndo es recien-
te, casi desnudoyy liso quando es antiguo, sencillo o que lleva pocos ramos 7'

Losramosson POcos y a veces ningunos, casi derechos, mas cortos que el tallo, redondos, y borro-
S0s comoéL

Las hojas estén en los ramos, yenel tallo; unas y otros son: muchas, inmediatas, alternadamente
Opuestas, casi derechas, apezonadas, ovadas, enteras, escabrosas en su margen y con algunos
d-lentﬁ. distantes queno llegan a terminar todo el contorno quedando alguna parte del margen
enterisima desde su basa: agudos con la superficie superior con borra clara quando lahoja es
tiema, pero que se desnuda de ella quando es antigua volviéndose escabrosa: por la superficie
mel‘_lqr con borra mas espesa y blanquecina, y tres nervios que salen desde su basa,
subdividiéndose en venas: planas, casi enjutas, de una pulgada delongitud, y que se marchitany
caenapropordénqueel tallose envejece,

Los pezones son: muy cortos casi aleznados y hacia su extremidad inferior acanalados, muy
» ¥ conun apéndice en su sobaco como seda que parece ser el rudimentode otro ramillo,
derechos, y abrazaderos.

;ﬁéagglanta esta cubierta conborra clara y blanquecina menos la parte inferior del tallo quando
0.

]:_105 Cabi]los’s(m simples, unosoloen la extremidad superior del tallo 6 ramos, derecho, muy largo
(de pocomis de quatro dedos) con una flor grande en su extremidad), redondo, y borroso.

J ut::lto al c_{lhz se hallan quatro chapetas opuestas en forma de aspacondos mas largas; y unasy

0 e?-rib casl fle figura c!e espatula, conlos bordes adornados desde su mitad acia abaxo con una

3 1 cri?mta delamisma consistencia y color de las escamas de que se compone el céliz, y con
gun diente, agudas, persistentes, y con borra como la del cabillo, en su superficie inferior.
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La especie descrita esta representada en la ldmina No. 1096 de la coleccién

lconogréfica. La misma cuenta con dos réplicas monocromas distinguidas con
los nimeros 1096 a y 1096 b.

Este simbolo significa que la planta es lefiosa, fruticosa o arbustiva.
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simple.

Céliz  capullo comuin casi redondo, compuesto de muchas escamas (comode treintaaquarenta y seis),

enxutas, oblongas y apifiadas, con las interiores més largas que las exteriores y persistentes.

Ros. compuesta, radiada, con muchos flésculos hermafroditas en el disco (como ciento cincuenta y
cinco), y de veinte y seis a treinta femeninos en el rayo = Propia de la hermafrodita: tubulosa, corba
y con cincodientes = de la femenina: ligulada, de figura de cufia, y con tres dientes profundos.

Est. en las hermafroditas: filamentos cinco, planos e iguales: anteras cinco lineares, y reunidas en
forma de cilindro = en las femeninas ninguno.

Pist.  enlas hermafroditas: germen oblongo, y comprimido: estilo de hechura de hilo, poco més corto
quelos estambres, condos estigmas romos puestos en forma de horquilla, y revueltos hacia fuera
= En las femeninas: casi es el germen como en las hermafroditas: estilo plano, y dos estigmas
puestos en formadehorquilla, y rebueltos.

Peric. ningun: el ciliz hacesus veces.

Sem.  enlashermafroditas de cinco 4ngulos = En las femeninas: oblongas y asurcadas.

Recep.  globoso, y pajoso, con las pajas aquilladas que encierran los flésculos, mas cortas queellos, y con
dientes.

Obs.  Quandolaplantaes antigiia estd su tallo desnudo; y soloen su extremidad superior se hallan unos

pocos ramos y en ellos las hojas. Se propaga en los campos de esta ciudad y esmuy comiinen los
cerros inmediatos del lugar llamado: el Aserrio.

Qual  Sucolores verde blancuzco, y el de la flor amarillo: su olor aromtico, principalmente quando

esta seca; y al tacto ligeramente borrosa y enxuta.”

[Acmella mutisii HB.K.]"

“StaFé y Noviembre 5 de 1791.
N. Chisaca.
Clas.  Syngenesia Paqueten°. 2 del 6 del inventario. [en letradeS. MutisC]
Ord.  Polygamia superflua oigual (esta tltima palabra aparece tachada).
Gen  Anthemis americana por$M.C. [Ladeterminacién fue hecha porS. Mutis C]
Descripciéon
Raiz.  Herbaceay fibrosa.
Tall.  poco ramoso, y poco hojoso, herbaceo, ahorquillado, rastrero, rollizo, ﬁgemmtevellosomﬂlﬁ

extremidades superiores y de un color obscuro.

Ram.  Forman la horquilla conel tallo los quales se hacen también rastreros comoel tallo, y del mismo

Hoj.

colory figura queaquel.

opuestas, sencillas, apezonadas, aovadas, agudas, y aserradas: por su §uperﬁcie superior ligera-
mente cerdosas, y por la inferior con tres nervios quese dividenen varias venas ysalendesde su
basa; membranosas, y patentes. Su longitud poco mas de una pulgada.
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La especie descrita ests representada en la lamina No. 1083 dx_e la _coleccién
iconogréfica. La misma cuenta con una réplica monocroma distinguida con el
nuimero 1083 a.
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Pez  acanalados, muy cortos y ligeramente vellosos.

Cab.  salendelsobacoque forman los ramos conel tallo, y a veces del que se forman las hojas conlas
ramas, sencillos, muy largos (como de tres pulgadas) rollizos, y derechos.

Caliz. capullocomiinde cinco hojuelas oblongas, derechas, casi iguales y ligeramente membranosas por
sus bordes.

Ros.  Compuesta, radiada, con los flésculos del disco numerosos (como ciento cincuenta) y
hermafroditas: los del radio en niimero de diez y femeninos = Propia de la hermafrodita: tubulosa
conellimbo hendido en cinco partes = Propia de la femenina: ligulada, arredondada, mas larga
que los flésculos del disco, contres dientes y vellosa en el tubo.

Est. Enlas hermafroditas: filamentos cinco, capilares, y unidos al tubo: anteras cinco, reunidasen
forma decilindro, escotaditas, de dos celdillas, que se abren por su extremidad superior, y ms
largas que la corolilla = En las femeninas: ninguno.

Pist.  enlashermafroditas: germen corto, oblongo, y comprimido: estilo de hechura de hilo condos
estigmas redoblados, y que salen mas afuera del flésculo = En las femeninas: igual al de las
hermafroditas, oblongo, de tres lados, y membranoso; estilo de echura de hilo con dos estigmas
redoblados.

Peric.  ninguno: el céliz hace sus veces.

Sem.  enlashermafroditas: comprimidas, oblongas y con cerdas por su borde, vilano ninguno, anoser
quesetome como tal las dos tiltimas cerdas en que termina el borde de los lados = En las feme-
ninas: oblongas, de tres lados, membranosas, y con cerdas como en las hermafroditas: vilano
ninguno, 6 se toma del mismo modo queen las hermafroditas.

Rec  columnar, y pajoso conlas pajas oblongas, concavas, y de la magnitud del flésculo.

Obs.  Elcolordelaflores de unamarillomu ysubido; y el receptaculojunta las flores en forma aovada.

Se Propaga conabundancia, y sin cultivo en las mas huertas de esta ciudad, y en lugares hiimedos.

Prop.  Todalaplantaes picante, y acre al gusto, por lo que la aplican vulgarmente para mundificar,
deterger, y consolidar las encias, quando por infeccién escorbtitica, o por otra causa, se forman
excoriaciones enellas = El modode usarla es traerla a la boca mascandola continuamente hasta
destruir el dafio = Tiénese igualmente como remedio certisimo contra los dolores de estomago,
quando provienen de un humor acre quelanza y punza en alguno de los intestinos, comoenla
disenteria y tenesmos; y entonces llama el vulgo: curar el vicho.”

. - 122
[Bidens laevis (L.) B.S.P.]
“StaFé y Noviembre 2 de 1791
N. Guaca negra.

Clas.  Syngenesia

Ord.  Polygamia superflua. Paquete n°. 2 del 6 del inventario. [en letra deS. Mutis C]

Gen

Descripcion

Tall.

compuesto de muchos que salen desde la raiz, ramosos, y hojosos, obliquos, obscuros, desviados
unos de otros, rollizos y lampifios. Su longitud de tres pies.
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La especie descrita estd representada en la ldmina No. 1071 de la coleccién
iconogréfica.
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Est.

Pist.

alternadamente opuestos, divergentes, oblicuos, de la misma figura que el tallo, obscuros, y lige-
ramente vellosos, principalmente en sus extremidades superiores.

aovadas, opuestas, apezonadas, membranosas, aserradas, y agudas: por su superficie superior
algo vellosas y por la inferior con tres nervios, que salen desde su basa, subdividiéndose por los
lados envarias venas, y con vello muy ligero, principalmente quando la hoja es tiema. Su longitud
como de pulgada y media ados pulgadas.

muy cortos, acanalados, y con el mismo vello que la hoja.

sencillos, de una flor, e insertos en las extremidades de las ramas, derechos, muy largos (con poco
mas de dos pulgadas de largo), rollizos y que salen del sobaco de las ultimas hojas.

capullo comtin de cinco 4 seis hojuelas, derechas, oblongas, agudas y conuna membrana muy
delgada en que termina su margen, casiiguales.

compuesta, radiada, con diez semiflosculos femeninos en el radio, y de diento y cincuenta d ciento
y sesenta hermafroditas en el disco, algo encorvados = Propia dela hermafrodita: tubulosa, hen-

dida en quatro partes y rara vez en cinco = Propia de la femenina, ligulada, arr edondaday con
tres dientes.

en las hermafroditas: filamentos quatro, capilares é insertos en el tubo = Anteras quatro, S
largas que los filamentos, escotaditas por sus extremidades, de dos celdillas, reunidasen forma
decilindro, y que se abren por su dpice = En las femeninas: ninguno.

En las hermafroditas: germen oblongo, comprimido, membranoso, y con vello muy tenueensu
borde = Estilo de hechura de hilo, del largo de los estambres, con dos estigmas en forma de
horquilla. = En las femeninas: germen oblongo, membrancso, con tres lados, los dos menores, y :
tercero mayor, en el borde con vello del mismo modo que en las tres hermafroditas = Estilode
hechura de hilo, del largo del tubo, con dos esti gmas puestos en forma de horquilla.

enlas hermafroditas: oblongas, comprimidas, membranosas (cuyas membranas forman una &s-
cotadura por la parte donde se inserta el flésculo); y con cerditas muy pequefias ensu borde=

ilano: ninguno, a noser que setome por tal las dos viltimas cerditas del borde por parecer
largas que las otras = En las femeninas: oblongas, comprimidas, de tres lados, membranosas
(formando la membrana una escotadura del mismomodo queenlas hermafroditas), y ligeramer
te cerdosas por el borde = Vilano: ninguno, 0 lo mismo que en las hermafroditas.

columnar, conlas pajas del disco oblongas, aquilladas, y dela magnitud del fidsculo, que sostie-
nen; y las del radio, de la misma figura que las hojas del caliz.

el receptéculojunta los flésculos en forma aovada, y de este modo se representaen laplanta.

Aplican vulgarmente una planta contra el dolor de costado dandoa beberel zumo deella; clari-
ficado. Aseguran ser especifico quando latomagl enfermoen los primeros diasdelinsulto, 0 antg
de que seforme vomica. Se propaga con abundancia y sin cultivo, en lugares muy humedos. = 1
muy frecuente en las huertas de esta Ciudad y por ser casinegros sus tallos y ramos, le dane
nombre de Guaca negra.”
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[Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavon]'®
“StaFéy Octubre 29 de 1791
N.Guasca.
Clas.  Syngenesia Paqueten®. 2 del 6 del inventario [en letra deS. Mutis C]

Ord.  Polygamiasuperflua.
Gen  Galinsoga [enletradeS. Mutis C.]

Descripcién
fibrosa,

herbéceo, incorporado, oblicuo, poco ramoso, con pocas hojas, casi redondo, y ligeramente cer-
doso. Sulongitud de dos pies, y suduraciénO .

opuestos, rollizos, y ligeramente cerdosos: casi coartados, y derechos quando tiernos, mas diver-
gentes, einclinados quando antiguos.

Las deltallose hallan inmediatamente debajo de los ramos, de cuyo sobaco sale el rudimentode
unnuevo ramito: las de los ramos, en su extremidad superior y unas, y otras son: sencillas,
pecioladas, opuestas, aovadas, puntiagudas, y serradas: por su superficie superior arrugadas, y
algo cerdosas; y por la inferior, cerdosas, con tres nervios, que salen desde su base, y se dividen
€nvarios ramos; patentes, y membranosas. Su longitud como de dos pulgadas.

muy cortos, y acanalados.

sehallan enla extremidad superior de las ramas; sencillos, con una flor, y a veces mellizos, dere-
chos, muy largos, y sobacales.

comtin, de unas diez hojuelas, unas nteriores, y otras exteriores; las exteriores mas anchas, y unas
yotras casiiguales (exceptuando dos, que estdn opuestas, y mas baxas que las exteriores), conca-
vas, aovadas, y por su margen terminan en una membranita muy delgada.

;0“‘?“93@: radiada, conlas rosetillas del radio femeninas, y de cinco a seis, y las del disco
heng,aﬁ'od“a?r ysunumero comode treinta. = Propia de la hermafrodita: tubulosa, conel limbo
'?enndldo €ncinco partes, y encorvaditas = Propia de la femenina: ligulada, y con tres dientes
siendomayor el de en medio, é iguales a los flésculos del disco.

Est ?“ las hern:l«_aﬁ'odita_s: filamentos cinco capilares, e insertos en el tubo: las anteras reunidas en
orma de cilindro, cinco, y més cortas que la rosetilla.

Pist. Entlas hermafroditas: germen agudo porabaxo, y encorvadito. Estilode hechura de hilo, condos
l‘is 1gmas redoblados ¢ iguales con la roseta = En las femeninas: germen igual al de las
ermafroditas: estilo de echura de hilo y mayor que el tubo con dos estigmas redoblados.

§ § Ef

2 pF

7

Peric.  ninguno: el c4liz hace sus veces,

Sem en'las hermafroditas: aleznaditas ylargas = En las femeninas: iguales a las hermafroditas, pero
fmas convexas, por la parte superior: unas y otras con vilano pajoso.

123
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La especie descrita estd representada en la ldmina No. 1097 de la coleccién
1c?nogréﬁca. La misma cuenta con una réplica monocroma distinguida con el
numero 1097a.

El SlTbOIO formado por un circulo con un punto en su interior significa planta
anual.
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Rec  cbnico, y pajosoconlas pajasiguales alos flésculos, y hendidas en tres partes con las dos de los
lados lineares, y la de el medio mas ancha y aovadita.

Prop.  Usalagente pobre de las hojas de esta planta en sus comidas enlugar de espedia. Se propaga con
abundancia en las huertas de esta Ciudad y en lugares hiimedos.”

[Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson]”
“Sta. Fé y octubre 19 de 1791
Arboloco
Clasesyngenesia
Ord.  Polygamianecesaria Paquete No.2 del 6 del inventario [enletradeS. Mutis C.]
Gen  Polymnia [enletradeS. Mutis C.]
Descripcion
Raiz  lefiosa.
Tall ;wuso, sinhojas, derecho, articulado, y hueco. Su longitud de seis aocho estados, y su duracién
.

Ram  opuestos, ascendentes, rollizos, sélidos y que forman conel tallo principal la figuradeuncono.

Ho.  sencillas,alanceadas,algo dentadas, agudas, opuestas y que se producenenlasextremidades de
los ramos inclinadas: por su envés venosas, y con tomento blanquisco. Su longitud como deun
palmo mayor = Los pezones alados, muy cortos y acanalados.

Cabill. en las extremidades de las ramas que salen del sobaco delas iltimas hojas, y estdn cubiertos -
un ligero tomento. Su longitud de unas tres pulgadas = Los cabillejos forman casi la figura deun
ramillete, cubiertos del mismo tomento que el tallo 4 que estan unidos, con una hoja floral ensu
base, pequefia, alanceada, céncava, y algo pestanosa.

Caliz. capullo comuin, de cinco hojas, aovadas, concavas. Su longitud de tresa quatro lineas.

Roset.  compuesta, radiada, con muchos flésculos (més de ciencuenta) hennafrcx:litals enel disco gﬂ de
quince a diecisiete, femeninos en el radio = La rosetilla propia de la hem_uﬁ'odlta: embuda ct ,g
hendida en cinco partes = De la femenina: ligulada, oblonga, con tres dientes en la extremida
superior: més larga que los flésculos del disco, y vellosaen su parte inferioro tubo.

Estam. en las hermafroditas: filamentos cinco capilares, del largo de las anteras, e insertosen el cané?,
0 tubo de la roseta = Las anteras reunidas en forma de cilindro, tubulosas, y més largas que i
roseta.

Pist.  enlashermafroditas: germen muy pequefioy comprimido: estilodeechurade .hilooonel estigma
obtuso = Fn las femeninas: germen trasovado, mayor que el de las hermafroditas, angulado por
su parte interior, y convexo por la exterior.

Peric.  ninguno, queda el céliz haciendo sus veces.
Sem.  enlashermafroditas: ninguna= En las femeninas: dela misma figura queel germeny sinvilano.

125

126

Esta especie est4 representada en la lamina No. 1043 de la coleccidn iconogréfica.
La misma cuenta con una réplica monocroma marcada con el nimero 1043a.

Este simbolo indica que la planta es perenne.
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Recep.  convexo conpajas aovadas, y concavas, las quales abrazan los flésculos del disco, y son casi de

Prop.

la misma magnitud que estos = Las inmediatas a los semiflésculos son mas anchas, y dentrode
ellas estd la semilla, por loque tal vez toman el nombre de caliz exterior que es uno delos carac-
teres diferentes de este género.

Los curiosos haciendo algunas incisiones en el tronco de este arbol, logran de una goma muy
transparente, la qual dentra enla composicion de algunos barnices. Se produce esta plantaenlos
lugares bajos, incultos, y muy hiimedos de esta Ciudad. Se encuentran también en las huertas.”

[Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]"
"Sta. Fé y Marzo 5 de 1792

Clase
Ord.
Gen

Raiz

Tronc.

9EF

N Chisaquillo*
Syngenesia
Polygamia igual
Chrysocoma

Paquete No. 2 del 6 del inventario [enletradeS. Mutis C]
Descripcién

Laraiz es ramosa, con las divisiones subdivididas en muchas fibras delgadas, horizontales, muy
largas, 6 rastreras.

tallos muchos, sufruticosos, s6lidos, como de un pie hasta dos de longitud, y de una hasta seis
lineas de groseza, los quales siendo 4 veces muy delgados, se inclinan, 6 tienden por el suelo; pero
quando llegan 4 adquirir mayor grosor, son derechos, debiles, como de consistencia de varitas,
redondos, hajosos, lampifios, conarticulaciones, con los ramos muchos en niimero, y puestos como
enpanoja, con los mas tiernos alternadamente opuestos.

Losramos principales, regularmente estan sin orden; y los més tiernos, alternadamente opuestos,
dela figura y consistencia del tallo, derechos, y més cortos que el, quando este es derecho, desvia-
dos quando esta inclinado 6 tendido por el suelo.

Las hojas estén en el tallo y ramos; y unas y otras son: alternadamente opuestas, dos en cada
articulacién, inmediatas derechas, apezonadas, con hojitas mas tiernas en sus sobacos, entre
oblongas, yovadas, quando tiernas y entreacorazonadas y ovadas quando antiguas, enteras, con
tres 0 quatro aserraduras profundas en cada margen de las hojas tiernas, las quales se hallan
desdesu mitad, hasta la punta; y las mas antiguas enteramente serradas, puntiagudas, lampinas,
lustrosas, y casi de tres nervios, con los laterales deprimidos y subdivididos en venas muy del-
gadas: plantas de poco menos de una pulgada de longitud las mayores, y como de media pulgada,
las menores y que se marchitan.

Los pezones son lineares muy cortos, abrazaderos, derechos, y lampifios.
ninguna: toda la planta es lampifia.

Las chapetas son: alternadas, de dos endos, opuestas en la basa de los cabillos, y cabillejos, y
otras dos también opuestas juntoal ciliz: todas mas cortas que las hojas, y permanentes.

127

!.‘a especie descrita estd representada en la lamina No. 934 de la Colecci6n
iconografica. La misma cuenta con una réplica monocroma marcada con el
numero 934a. La especie estd ilustrada ademas en la lamina 935.
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Cab.

Caliz.

Est.

Pist.

Peric.

Nota.

Los cabillos son: comunes, que terminanel tallo, y ramos, opuestos, de tresen tres, derechos,
cortos, de tres flores, de hechura de hilo, y con chapetas = Los cabillejos: dos en cada cabillo,
opuestos, y ensu extremidad.

Panojita ramosa y patente.

Capullocomun, persistente, con veinte hojillas alesnadas y puestas en dos 6rdenes, con las interio-
res mas delgadas, € iguales d las exteriores.

compuesta, con muchos flésculos hermafroditas en el disco (como unos cincuenta) y sinrayo =
Propia de cada una: tubulosa, concinco dientes agudos, y rebueltos acia fuera.

Filamentos cinco, capilares, y muy cortos: anteras cinco, reunidas en forma de cilindro, y
oblongas.

Germen oblongo, condos ladas planos, y uno convexo: estilo de hechura de hilo delalongitud de
la roseta, con dos estigmas largos, romos, algo rebueltos, y que salen fuera de las rosetillas.

Ninguno, el ciliz hace sus veces.

Oblongas, y de cinco éngulos convilano centado, peloso, delalongitud del fiésculo, y que adquie-
re color quando es antiguo.

Comuin, planoy desnudo.

Se propaga esta planta con abundancia en tierra algo hiimeda; y es muy cominen los campos
inmediatos a esta Ciudad llamados de Nuestra Sefora de Egipto. = El color del tallo, y traza de
lahoja es como el Spilantus vulgo Chisaca.

Su olor es yervoso: su sabor es acre, y picante en las hojas, y algo balsimico enel Tallo, y ramos,
con el color de estos obscuro, yal tacto membranosa.

Esta planta por lo regular se cria 4 la sombra de otros arbustos, y matas; y entonces sus tallos y
ramos son delgados, tendidos, y & veces rastreros, no llegandosu altura (en casoque Ievantj.'n) a
un pie, pero quando se cria al razo, engruesan los tallos y sube 4 la altura de un pie, 0dos.

[Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.]

“Sta. Fé y febrero 28 de 1792,

N Sanalotodo.
Clase Syngenesia
Ord.  Polygamianecesaria Paquete No.2 del 6 del inventario [en letradeS. MutisC]
Gen  Molina [enletradeS. MutisC]
Descripcion
Raiz

lefiosa, horizontal, con algunas fibras ahusadas.

128

De esta especie existen varias descripciones, incluso una en latin. Esta repre-
sentada en la ldmina No. 1015 de la coleccién iconogrifica, la cual cuenta con
dos réplicas monocromas distinguidas con los niimeros 1015a y 1015b. La se-
gunda descripcién corresponde a la planta femenina.
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Tall.  tallo permanente, s6lido,comode un pie, 6 pie y mediode longitud, y una pulgada de groseza,
derecho, redondo, desnudo, 6 que solo se halla adornado con los ramos, sin articulaciones, muy

ramoso, divididoen forma de horquilla, con las divisiones patentes.

Ram.  Losramossehallan alternos, casi derechos, mds cortos que el tallo, adorandos con muchos rudi-
mentos de nuevas ramillas, los que salen del sobaco de las hojas, que inmediatamente estdnen
ellos.

Hoj Las hojas estin en los ramos, muchas en niimero, inmediatas, alternas, patentes, casi sentadas, en
forma de cuna, con tres angulosen su parte superior en forma de dientes, enterisimas, obtusas, sin
nervios, conalgtin lustre en su superficie superior, planas, membranosas, y de unas dos a quatro
lineas de longitud.

Pezon.  cortos, lineares y desnudos.

Pubes. - Las hojas quando tiernas, y los ramos, se hallan conalgiin gluten, que les da el lustre, el qual se
disminuye a proporcién que la plantase envejese.

Cab.  Los cabillos son muy simples, terminales, en los ramos muy juntos y que forman la figurade un
racimo, muy cortos, alternos, derechos y delgados.

Infl.  simple.

Céliz.  capullo comun, persistente, casi campanudo, apifiado, con las escamas interiores més largas y
lanceoladas, y las exteriores ovadas, concavas, conel margen membranoso; y unas y otras agudas
conla puntade color livido.

Res. compuesta, con muchos flésculos hermafroditas en el disco (como unos treinta) més largos queeel
Cah?-,_y sinrayo = Propia de cada una: tubulosa, con el tubo largo, y el borde profundamente
hendidoen cinco partes, casilanceoladas, y rebueltas acia fuera.

Est. filamentos, cinco, capilares, i ; - -

= ’ , capilares, iguales, y muy cortos: anteras cinco oblongas, unidas en forma de
cilindro, y de una celdilla. i 8

B germen muy corto, y casi imperceptible: estilo de hechura de hilo del largo de los estambres con
_el estigma acorazonado, hendido en dos partes como de dos laminitas, casi unidas, lo quelo hace
imperfecto, quedandoel pistilo estéril.

PE'I'iC. n,ingurn_

Sem. njngunas_ : Enel m_climmtodel germen se halla unvilano peloso del largo delos flésculos, centado,
yretorcido, principalmente en la extremidad su perior.

Rec  comiin, convexo,y desnudo.

Comolos pistilos enlas flores hermafroditas son estériles, puso la naturaleza otra planta feme-
funa cuyos pistilos fecundados por los estambres de la hermafrodita, producen semilla, y la per-
petian. La descripcion de ella es la si guiente.

Ratz. gaitralz, t'e;llo,.r amos, hojas, e inflorescencia, son en toda su estructura como la planta hermafro-

3 ysblodifiere enlas flores, las que son mas largas, y tienen el caliz de este modo:

Céliz. Comcllm, apifiado, de unas veinte escamas, con las interiores més largas, y alesnadas, las exteriores
ovadas, y unas y otras, agudas, y sin color en la punta.

Ros. coénapues:ta, con pocos mas de cincuenta flésculos femeninos en el disco, y sin rayo. = Propiade
cada una: tubulosa, casi inperceptible, intimamente unida al estilo, y con diéntes poco manifiestos.

Est. ningunos.

Pist  Germen oblongo: estilo de hechura de hilo, con dos estigmas agudos, muy delgados, puestos en
forma de horquilla, y que salen fuera de la roseta. S yeeE P

Peric.  ninguno: el caliz hace sus veces,
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Sem.  oblongas, condos lados planos, y uno convexo, y con vilano més largo que el ciliz, derecho,
centadoy peloso.

Rec  comiin, planoydesnudo.

Obs.  Latrazadelas flores femeninas es como de Contyza, lo que obligd al Sr. Linné allamarla Erigeron,
por ser los caracteres de este género muy semejantes 4 los de Conyza, peroel célebre Dr. Don José
Mutis, que fue el que descubri6 esta planta en esta Ciudad, la tiene por nuevo género, pues ningin
caracter esencial de los géneros hasta ahora descubiertos la convienen.
Se propaga con abundancia y sin cultivo en los campos de esta Ciudad y es muy comuin por los
altos que llaman de Nuestra Sefiora de Egipto, y de San Diego.

Qual  Su color es verde, con las flores blancas: su olor casi ninguno, al tacto lustrosa quandosus partes

son tiernas, y su sabor muy amargo y que causa ndusea.

Elvulgo hace uso de esta yerbaen muchas enfermedades las que seapuntaréniuegq quese tenga
una relacién fundada en algunas experiencias. Su mucho amargor denotaser vermifuga.

[Siegesbeckia jorullensis H.B.K.J”

“Sta. Fé y noviembre 30 de 1791.

Tron.

Hoj.

Pez

N. Trompetilla.
Syngenesia Paquete No.2 del 6. del envio [enletra deS. Mutis Cl
Polygamia superflua.
Siegesbeckia

Descripcién
perenne, ramosa, lefiosa.
tallo sufruticoso, fistuloso, de seis 4 ocho pies de longitud, y como pulgada y media de grueso,
derecho quando tierno, y algo obligiio quando antiguo, redondo, hojoso, velloso, aspado y ramoso.
alternadamente opuestos, algo divergentes, de la misma figura que el tallo y més cortos.
enlos ramos y en el tallo son: sobacales, muchas en niimero, alternadamente opuestas, a{go dis-
tantes y patentes: las inferiores apezonadas, y confluentes; y las superiores, sentadas, y casi reun-
das, y unasy otras aovadas, enteras, con crenas obtusas, particularmente las apezonadas, obtqzas,
vellosas por una y otra superficie, con la superior arrugada, y la inferior de tres nervios urd“ 10‘5
enlabasa, y subdivididos enalgunas venas, poco durables, y membranosas. La longitud delas
inferiores, como de un palmo menor, y de las superiores, como dos pulgadas.

enlas hojas apezonadas: alados, acanalados, de la longitud de la hoja, abrazaderos y patentes.

Hoj. florales: muchas, alternadamente opuestas, dela misma figura que las de los ramos, sin nervios,

Cab.

Inflor.

venosas, ligeramente vellosas, agudas, enterisimas, y sentadas. Su longitud decincoa docelineas.

comunes, terminantes, sobacales con las hojas florales de dos en dos, en formade ahorquilla,
patentes, de dos 4 tres pulgadas, con tres 6 quatro flores, rollizos, y vellosos.

las flores parciales como en panoja, con cabillejos cortos, detres en tres, sobacales, condos hojas
floralesenlabasa, 6 punto de su unién.

129

Esta especie est4 representada en la ldmina No. 1039 de la coleccién iconogréfica,
de la cual existe una réplica monocroma marcada con el niimero 1039a.
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Caliz.

Est.

Pist.

Peric.

“StaFé.

Tronc.

capuilo comiin, persistente, de cinco hojuelas, espatuladas, mas largas que la roseta, vellosas,
redobladas acia dentro quando estd recién abierta la flor, y desparrancadas quando es antigua.

compuesta, radiada, con muchas rosetillas (de veinte d veintitrés) hermafroditas en el disco, y
como unas trece femeninas, y puestas en dos érdenes en el rayo = Propia de la hermafrodita:
tubulosa, y con cinco dientes = Propia de la femenina: ligulada, oblonga, y con tres dientes.

Enlas hermafroditas: filamentos cinco de la longitud de las anteras, de echura de hilo é insertos
enel tubo= Anteras: cinco, reunidas en forma de un cilindro por una membranita en que termina
suborde, derechas aristadas y de una celdilla que se abre 4 lo largo = En las femeninas: ninguno.

enlashermafroditas: germen corto de quatro lados, y encorvado: estilo de echura de hilo, conel
estigma ahorquillado= En las femeninas: germen igual al de las hermafroditas, con el estilode
echuradehilo, y el estigma dividido en dos partes redobladas acia fuera.

ninguno: el caliz hace sus veces.

enlas hermafroditas: de quatro locos, encorvadas, y que terminan por abaxo en punta: vilano
ninguno = En las femeninas: sejantes a las de las hermafroditas y sin vilano.

comiin, muy corto, conico y pajoso, con las pajas q. abrazan la semilla.

Las pajas qe abrazan los semiflosculos del rayo, tienen la misma consistencia ge las hojas del
céliz, por lo que se les da el nombre de caliz interior.

Se Propaga conabundancia, ysin cultivo, en tierras hiimedas, y es muy comtn en las huertas de
esta Ciudad.

f&rroja dﬁ_ﬁﬂﬂ suraizdos, o tres tallos, los quales, pasando algiin tiempo peresen, y buelve su raiz
aprodudir otros nuevoes.

Su olor esaromatico, y balsamico: susabor amargo, y aspera al tacto como cerdosa. Todaellaesta
cubiertade un humor meloso, que se pega a los dedos quandosse la toca.

Atribuye el vulgo 4 esta planta singular virtud contra el dolor de costado; perono siemprese
experimentan los felices efectos, que de ella se prometen, lo que sin duda proviene de que las
PErsonas poco instruidas, no pudiendo distinguir los diversos periodos de esta enfermedad; la
aplican indistintamente en todos tiempos, y laindicacién principal de aplicar esta planta, se halla
enloquesellama pleuresia falsa, o vulgarmente: dolor ventoso.

Ell modo con que aplican este remedio es dando 4 beber al enfermo el zumo de toda la planta

arificando; y poniendo sobre la parte afecta su orujo lo méas caliente que lo pueda tolerar el
pasiente.”

[Bidens pilosa L.]
yNoviembre 19 de 1791. :
N. Chipaca.
Syngenesia Paquete n® 2 del 6 del inventario [en letra de S. Mutis C.]
Polygamia frustranea
Coreopsis
Descripcién

fibrosa y yervacea.

tallo yervoso, solido, de dos pies 6 poco més de longitud, obliquo, casi redondo por su parte

inferior, y de quatrolados por la parte superior, hojoso, rayado, ligeramente tomentoso, aspado
y ramoso.
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Ram.  alternadamente opuestos, coartados, y mas cortos queel tallo.

Ho.  eneltalloy ramos son: sobacales, pocas en niimero (dos en cada una de las articulaciones que
forman los ramos)algo distantes, alternadamente opuestas, apezonadas, de tres enrama, conlas
hojuelas casi sin pezon, y reclinadas. Las hojuelas se hallan del modosiguiente: aovadas, entre
aserradas y dentadas, agudas, un vello muy ligero, venosas, algo concavas, y membranosas. La
longitud de lahoja principal casi de una pulgada, y las dos hojuelas opuestas, menores quela del
extremo.

Pez. acanalados, muy cortos, abrazaderos, algo encorvados, y pestafiosos.

Cab.  sencillos, terminales, derechos, muy largos (de dos, a tres pulgadas), de una flor, y de quatro
lados.

Inflo.  Flores terminales, sobacales, en niimero de dos 6 tres, cada una con cabillo propio.

Caliz.  perianto comiin, desiete hojuelas persistentes, oblongas, rebueltas acia fueray cortas.

Ros.  compuesta, radiada, con muchas rosetillas (comounas quarenta y siete, 6 cincuenta) hermafroditas
eneldisco, y cinco, 6 seis femeninas en el rayo = Propia dela hermafrodita: tubulosa, hendidaen
cinco dientes, y del color de oro = Propia de la femenina: ligulada, oblonga, semejante enel color
dlos flésculos del disco, y de su misma lon gitud.

Est. En las hermafroditas: filamentos cinco, de echura de hilo, i guales, éinsertos en eltubo = Anteras
cinco, reunidas en forma de cilindro, derechas y que terminan por su extren idad supenaren o
membranitaaovada, y por lainferior en dos cuernecillos, siendo toda ella de lamisma lol'lglhli_1
que el filamento, més larga que el limbo de la roseta, y de dos celdillas, quese abrena lolargo=
Enlas femeninas: ninguno.

Pist.  enlashermafroditas: germen corto, de quatrolados y comprimido: Estilodeechurade h%“’g e‘::
lamisma longitud que los estambres, con el estigma divididoen dos partes, rebueltasacia
y puntiagudas = En las femeninas: germen casi imperceptible, sin estilo, ni estigma.

Peric.  ninguno: el cilizapenas hace sus veces. :

Sem.  enlashermafroditas: largas, de quatro lados, rayaditas, y convexas por la parte extenor= Vléat:;)
de dos aristas, subdivididas por abaxo en otras menores, ge forman la figura de muchas saetas.

Rec  comiin, pajosoy plano. ;

Obs.  Lahojuelaque quadra enlaextremidad superior del pezén comtin, suelehallarse partidaenres

partes; y entonses toda ella parece ser de cinco en rama. _
Se propaga en tierras hiimedas, sin cultivo; y es muy comiin en las huertas deesta Ciudad.

Ay = deella
Suolor es yervoso: su sabor amargo, y balsamico; y membranosaal tacto = Usaelvulgodeella,
para los mismos efectos, que quedan apuntados en la especie antecedente (N.)Laexperiencia de-
mostrara a qual de sus especies se debe dar la preferencia.”

: 130
[Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robmsonl
“Sta Fé. y Noviembre 6 de 1791.

Clas,
Ord.
Gen

N. Giquimilla.
Syngenesia '
Polygamia superflua Paqueten®.2del 6del inventario.[enletradeS. Mutis C.]
Siegesbeckia Polygnia [en letrade S. Mutis C.]
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Esta especie est4 representada en la ldimina No. 1044 de la coleccién iconogréfica.
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Descripcién
Raiz.  perenne, lefiosay fibrosa.
Tall.  sufruticoso, fistuloso, como de ocho pies de longitud, y como de una pulgada de groseza, casi
derecho, de dos lados convexos, hojoso, cerdoso, articulado, aspado y ramoso.
Ram.  alternadamente opuestos, divergentes, fistulosos, cerdosos, redondos, y mds cortos geel tallo.
Ho.  deltallo yramos, son: muchas en niimero, dos en cada articulacién, distantes, alternadamente
opuestas, patentes, apezonadas, escurridas, confluentes, casi de echura de alabarda, divididas,
sin constancia enlobos poco profundos, y agudos: recortadas, con las recortaduras obtusas, yen
su éEU:'e puntiagudas: porlasu perficie superior escabrosas, y por la inferior tomentosas, y con tres
nervios que salen desde su basa, los quales se subdividen en muchas venas: planas, membranosas,
como deseis pulgadas de longitud, y caducas.
Pez  acanalados, muy cortos, abrazaderos, patentes, y adornados por sus bordes con la parte que
escurre dela hoja.
Gland. muchas, las quales se hallan en el borde de la hoja.
Pub,

cerdosa, y glandulosa, con una glandula en cada cerda.

Hoj. florales: casi de la misma figura que las del tallo, y ramos, con los pezones muy cortos, opuestos, y

Cab.

Infl.
Caliz.

Ros.

Est.

7

¥,

reunidos, los quales creciendo, toman los demés caracteres que los de las hojas comunes.

comunes, terminantes, de dos en dos y en formade ho rquilla, derechos, muy largos (como de tres
pulgadas), de quatro, 6 cinco flores, ydeechurade hilo.

en panoja conlos cabillejos cortos, rollizos, vellosos, dispuestos en forma de horquilla y cabizbaxos.

capullo comtin, de cinco hojuelas persistentes, ms cortas que la roseta, con tres més cortas ge las
otras dos, y todas obtusas.

compuesta, radja_da, conmuchos flésculos (como sesenta y tres) hermafroditas en el disco, y como
unos trece femeninos en el rayo = Propia de la hermafrodita: tubulosa, y hendida en cinco dientes,
conun vellomuy corto, y alesnado en el tubo = Propia de la femenina: ligulada, ovada con una

ﬁ&d“ﬁm muy pequena, en su parte superior, mas larga qe los flésculos del disco y con velloen

32163 htfennafrodjtgs': filamentos cinco, planos, iguales, é insertos en el tubo: anteras cinco, reuni-
ﬁlas en forma de cilindro, de dos celdillas que se abren 4 lo largo, casi de la longitud de los
mentos, y que sobresalen de la rosetilla = En las femeninas: ninguno.

31; Iasléi;ilrma&t)dltas: germenbaxo, muy corto, 6 casi ninguno, coronado con un nectariode figura

wfﬁo dl::Ila’ compuestode cinco partes que reunidas abrazan la basa del estilo, y llenan la parte

er r tgbo dela rqse_u]ia: estilode echurade hilo, del largo de los estambres, con el estigma

puesto de dos laminitas, y velloso = En las femeninas: germen baxo, mayor que el delas

! d.11 afroditas, arredondado, y convexo por una y otra parte: estilo de echura de hilo con el estig-
ma dividido en dos partes: en forma de horquilla.

ninguno: el céliz sin mudarse hace sus veces,
en las hermafroditas: ninguna = en las femeninas muy grandes y casi globosas.
convexo, y pajoso con las pajas iguales 4 los flésculos.

ﬁa_s pajas que cubren las semillas de las flores femeninas, son de la misma consistencia qe las
ojuelas del c4liz, porloque selas llama caliz interior,

Se propaga enlugares hiimedos, y es muy freqiiente en las huertas de esta Ciudad, donde se halla
cubierta de un humor glutinoso.
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I Sta

Clas.

Ord.

Qual.  Suolor es balsamico, principalmente el de las flores. Su sabor amargo. El color delas flores

amarillo, y toda ella dspera al tacto. Su raiz es un especifico diluyente, y emenagoga.”

[Bidens pilosa 0% i
Fé. y Noviembre 12 de 1791.
Syngenesia
Polygamia frustranea
Coreopsis [enletradeS. MutisC.]

Paqueter?. 2 del 6°del inventario. [enletradeS. Mutis C]

Descripcion

Raiz.  fibrosay yervosa.
Tronc.  tallo yervoso, solido, de dos 6 tres palmos delargo, casi derecho, de quatrolados principalmente

en sus partes mas tiernas, rayado, con pocas hojas y con tomento muy ligero, en especial porsus

extremidades superiores, y aspado.

Ram.  opuestos alternadamente, algo coartados, y més cortos queel tallo.

enel talloson: sobacales y pocas, y en los ramos: pocas y opuestas, unas y otras son: patentes,

apezonadas, aovadas, hendidas de varios modos, puntiagudas, venosas, por unay otra superti
cle, planas, membranosas, como de una pulgada de largo, duraderas, y de tres o cinco enrama.
acanalados, y casi alados, cortos, abrazaderos, patentes, y ligeramente pelosos.

comunes, divididos en dos 6 tres, terminantes, sobacales, opuestos, derechos, muy largos (como
de tres pulgadas), de tres 6 quatro flores, de quatrolados, y con ligero tomento.

Inflo.  panojaramosay coartada.
Caliz.  perianto comtin, permanente, partido en seis hojuelas, oblongas, rebueltas acia fuera, y mayores

Est.

que laroseta.

compuesta, radiada, con muchos flésculos (como quarenta) hermafroditas en eldisco,y decir ":=°
aseis femeninos en el rayo = Propia de la hermafrodita: tubulosa, con cinco dientes, y regular
Propia dela femenina: ligulada, y con tres dientes.

enlas hermafroditas: flamentos cinco, iguales,cortisimos, planos e insertos en el fubo =a/eres
cinco, reunidas en forma de cilindro, derechas, de dos celdillas quese{abm (it tosgas
quela roseta, y terminan en una membranita aovada = En las femeninas: quatro rudimentos.
en las hermafroditas: germen comprimido, y de tres lados y: estilode echuradehilo, del hr%og:
los estambres con el estigma hendido en dos partes rebueltas acia fuera = Enlas femeninas b.:)gd
men semejante al delas hermafroditas, estilo de echura de hilo, més largo quelos rudimentos de
estambre, y sin estigma, o imperfecto.

Peric.  ninguno: el calizapenas hace sus veces.

Sem.  enlas hermafroditas: numerosas, muy largas,

detres lados, convexas acia fueray céncavas acia
dentro, ligeramente aserradas. Vilano con quatro aristas, dos mayores y las otras dos menores,
subdivididas aciabaxo en otras menores, y en forma desaetas = Enlas femeninas: ninguna.
comuin, plano, y pajoso.

Se propaga esta planta sin cultivo y en lugares hiimedos: es muy frecuenteen lashuertas deesta
Ciudad.
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Esta especie est4 ilustrada en la lamina No. 1065 de la coleccién iconografica.



SANTIAGO Diaz-PIEDRAHITA

“Sta Fé.

g FREP

E¥

Inflo.

Caliz.

Est.

Atribuye el vulgo 4 esta planta propiedades dignas del mayorelogio, afianzandoen ellala cura-
cién de muchas enfermedades, principalmente de las agudas. Ynstimulado con las aclamaciones
que de esta planta se hacen, no he despreciado ocasion, quese me haya presentado, enla cual
pudiese confirmar con propia experiencia estas noticias, y en efecto: ella facilita la circulaciénde
lasangreatenudndola, y haciendo arrojar por la cdmara alguna porcion de ella ya corrompida;
por loque se puede tener como depurante, enmenagoga, y titil en todas aquellas enfermedades que
provienendellentor o espesura de la sangre, como la hepatitide, o inflamacién del higado. Suolor
es yervoso: su sabor amargo, y repugnante; y al tacto membranosa.

Algunas delas flores hermafroditas son también estériles como las femeninas del rayo.”

[Bidens pilosa L.
y Diciembre 10de 1791.
Syngenesia
Polygamia frustranea
Coreopsis
Baccata A. Dolberg.  SM.C. [enletradeS. Mutis Cl]

Paquete N°. 2 del 6°del inventario.[ En Letra de S. Mutis C.]

Descripcion
fibrosa y yervosa.

tallo Yervoso, vano, de poco menos de tres pies de longitud, y como de ocho lineas de groseza,
derechisimo, de dos lados convexos, y dos surcos longitudinales, hojoso, ligeramente cerdoso,
rayado, aspado, y con pocos ramos.

alternadamente opuestos, derechos, més cortos queel tallo, casi rollizos y rayados.

cailel tallo y ramos son: sobacales, pocas en niimero, dos en cada articulacién, distantes,
temgdamente_opuestas, patentes apezonadas, de tres en rama, con las hojuelas apezonadas, y la
superlor escurrida por su pezoncillo, ovadas, enteras, serradas, puntiagudas: por la superficie

Superior dsperas, y por la inferior venosas, planas y membranosas, de poco mas de una pulgada
delongitud y persistentes. ]

comunes, cortos, acanalados, abrazaderos, patentes, y cerdoso = Los pezoncillos muy cortos y
Juntos. Cerdosa, simpley alesnada,

florales: dela misma figura Yy composicién que las comunes, pero més cortas.

comunes, terminantes, asien el tallo, como en los ramos, y salende entre las dos tltimas hojas, de

;-iz;: dtgff muy largos (como dediez y ocho lineas) de tres flores, redondos, de hechura de hilo,

simple, constando 4 lo mas cada cabillo de tres flores.

capullo comiin de ocho hojillas iguales ala roseta, rebueltas acia fuera, agudas y persistentes.

Eumﬂ e-sta, mbl:llﬂﬁa, COH‘Cincu?nta ocincuenta y seis flosculos hermafroditas = Propia de cada
Gsculo: tubulosa, y con cinco dientes agudos, regular, y persistente.

filamentos cinco, iguales, simples, de hechura de hilo, é insertos en el tubo de la roseta: anteras

cinco, reunidas en _forma de cilindro, derechas, aristadas, 6 que terminan en una membranita
ovada, de dos celdillas quese abren 4 1o largo.

Esta especie estd representada en la lamina No. 1073 de la coleccién iconogréfica.
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germen corto, de quatro caras, d quatro dngulos, y baxo: estilo de echura de hilo, derecho, y de la
longitud de los estambres: estigma dividido endos partes en forma de horquilla, y puntiagudas.

Peric.  ninguno: el caliz sin mudarse hace sus veces.

una en la basa de cada flésculo, de la misma figura que el germen, con vilano de dos aristas, que
subdivididas por abaxo en otras muchas, forman la figura de varias saetas reunidas.

comuin, plano, y pajoso.

Luego que el céliz se abre queda resguardada la roseta por las pajas exteriores, las que
desplegandose después, queda manifiesta la flor. Esta observacion daré tal vez lugar para lla-
marlas cdliz interior, que es uno de los caracteres del genero, perose deben tomar por pajas, ya por
el oficio que tienen de resguardar las semillas, 6 ya por su consistencia débil.

Se propaga en abundancia y sin cultivo en las huertas deesta Ciudad, y enlugares himedos. Su

olor es yervoso: su sabor algo amargo, y algo dspera, y membranosaal tacto = El color desus
flores es amarillo.

De esta especie usan las gentes de esta ciudad para los mismos fines que aplicanlas otras dos

descriptasenel N. s y.

[Stevia lucida Lag.]134

“StaFé.y Febrero 23 de1792.

N. Xarilla.
Syngenesia
Polygamia igual
Cacalia Paquete n°. 2 del 6°del inventario. [en letra deS. Mutis C]
Descripciéon

lefiosa, horizontal y ramosa.

tallo permanente, sélido, como de dos a tres pies de longitud, y una pulgada de groseza, derecho,
redondo, ahorquillado, aspado, y con los ramos en la extremidad superior.

alternadamente opuestos, redondos, sélidos, derechos, y més cortos queel tallo.

Las hojas se hallan con mas abundancia en los ramos, y son muchas, alternadamente UP“ESE‘?{ c%:
dos endos, reclinadas, apezonadas, ovadas, enteras, serradas, y pun tiagudas: por la super (Se
superior, lustrosas, y pegajosas, y por la inferior, venosas, y sin nervios; al tacto menbranosas,
poco més de una pulgada delongitud, y quese marchitan.

casi redondos, cortos, abrazaderos, patentes, y desnudos. o
“Toda la planta esti cubierta de unhumor viscoso, el qual se halla principalmenteensus partes mas tiemas.
muchas, colocadas entre las flores que componen a panoja, y que por loregularestd una en labasa
de cada flor, alesnadas, y permanentes.

comunes, terminantes, en los ramos, de tres en tres, derechos, muy largos, redondos, y que salen
del sobaco de las dos dltimas hojas. Los cabillejos salen también de tres en tres, redondos, y con
cinco osiete flores.

El oficial de pluma que escribié esta descripcion omitié los nimeros de las
descripciones a cuyas especies se daban usos similares.

Esta especie esta representada en la lamina No. 942 de la coleccién iconografica.
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Inflo.  panojaacopada,ydemuchas flores.

Caliz. capullocomiin, persistente, reforzado con otro ciliz pequefio, de cinco hojillas, derechas, iguales,
mas cortas que la roseta, entre lineares y lanceoladas, agudas, y aquilladas.

Ros.  compuesta, sin rayo, con cinco flésculos hermafroditas en el disco = Propia de cada una: tubulosa,
hendida en cinco partes arredondadas, y planas.

Est. filamentos cinco, capilares, muy cortos, iguales, y prendidos al tubo: anteras cinco, reunidasen
forma de cilindro, y de una celdilla.

Pist  germenoblongo, con el estilode hechura de hilo y dos estigmas puestos en forma de horquilla,
inclinados acia fuera.

Peric.  ninguno: el caliz hace sus veces.
Sem  oblongas,azurcadas, con vilano peloso, sentado, y casi de la longitud de la roseta.
Rec  comunydesnudo.

Obs.  Sepropagaesta planta con abundanciaen tierras incultas, y es muy comuin en los campos inmedia-
tos ala Hermita de nuestra Sefiora de Egipto.

Cual  Suolores aromético, su color verde, susabor algo amargo, y balsamico, y al tacto membranosa,
ymuy glutinosa principalmente en sus partes mas tiernas.

Elogiael vulgoesta planta comosingular remedio contra las luxaciones, dislocaciones, etc. Elmodo con
que laaplican es: rescoldadas sus hojas, y puestas en la parte afecta.”

[Gamochaeta purpurea (L.) Cabreral

“Sta. Fé, y Febrero 3 de 1792.
N. Lechuguilla
ClL Syngenesia
Ord. Polygamia superflua
Gen
Descripcién
Raiz.  fibrosa
Trone.  tallo yervoso, sélido, como de unppiede longitud, y quatro lineas de groseza, derechisimo, redon-
do, hojoso, borroso, sin articulaciones, ysimple.

Ram.  alternos, derechos y muy cortos.

Ho.  del ta_llo, y ramos, muchas, alternas, inmediatas, patentes, sentadas, espatuladas quando tiernas,
ycasi pblongas quando antiguas, enteras, con el margen enterisimo, y agudas; por la superficie
superior desnudas; y por la inferior con borra como de ceda, sin nervios, planas, membranosas,
de poco més de una pulgadadelongitud, y que breve se marchitan.

Pub. borrablanquecina, y muy espesa, principalmente quando la planta es tierna.

Cab.  comunes, sobacales con las hojas del tallo alternos, derechos, muy cortos, de muchas florecitas,
redondo, y cubierto de mucha borra.

Inflor.  Espiguitas muy cortas, y amontonadas,

Caliz.  Capullo comiin, ventricoso, apifiado, con las escamas interiores lineares, membranosas, asi porel
margen como por el dpice, y las exteriores aovadas, y agudas.

Esta especie esta representada en la ldmina No. 1115 de la coleccién iconogréfica.
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Ros.  compuesta, tubulesa, conquatro flésculos hermafroditas enel disco, y mas de ciento femeninos en
el ambito = Propia de la hermafrodita: tubulosa, y con cincodientes = Propia de la femenina: casi
imperceptible, y con tres dientes,

Est. en las hermafroditas: filamentos cinco, muy cortos, y capitulares, é iguales: anteras cinco reuni-
das en forma de cilindro, derechas, y que terminan en una membranita.

Pist  enlashermafroditas; germen oblongo; estilo de hechura de hilo, del largo delos estambres, con
el estigma dividido en dos = En las femeninas: germenigual al de las hermafroditas: estilo de
hechura de hilo con dos estigmas muy delgados.

Peric. ninguno; el caliz sin mudarse hace sus veces.
Sem.  enlas hermafroditas: oblongas, con vilano sentado capilar, y del largo de la roseta.
Rec  comun,planoydesnudo.

Obs.  elcaliz luego quearroja las semillas se abre, y manifiesta doce escamas lineares; pero luego van
volviendoa reunirse formando la figura antigua.

Se propaga esta planta espontaneamente en tierras secas, y en lugares pedregosos: es muy comun
enlas huertas de esta Ciudad = Suduraciones poca.

Qual.  Suolory sabor son balsémicos: el color algo blanquecino & causa delaborra, y envés delashojas;
yaltacto membranosa = Su altura es como de un pié, Hace el vulgo uso de esta planta, aplicando
las hojas sobre las heridas, y otras lastimaduras externas; y en caso de que se haya formadopus,
aseguran loextrae, y mundificando la parte conduce 4 la perfecta curacién = Lavana parte, antes
de aplicar las hojas, con el cocimiento de toda la yerva.”

: d 136
[Cronquistianthus origanoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]
“Sta. Fé y Febrero 15 de 1792.
N. Manzanilla del monte

Clas. Syngenesia.
Ord. Polygamia igual. PaqueteNo. 2 del 6. del inventario[en letra de S. Mutis Cl]
Gén Chrysocoma.

Descripciéon
Raiz.  durable, algo ramosa, lefiosa, y horizontal.

Tronc.  tallos machos, permanentes, solidos, de poco masde un pie de longitud y quatrod cinco lineasde
groseza, derechos, redondos, de pocas hojas, liso, articulado, horquillado, y ramoso.

Ram.  opuestos, encorvados acia dentro, més cortos que el tallo, redondos y borrosos.

Hoj. de los ramos: muchas, alternadamente opuestas, casi inmediatas, derechas, apezopadas, cTTe he-
chura delanza, enteras, con el borde rebuelto acia el envés, recgrtadoy con puntos dsperos; ﬁ
das, con la superficie superior pegajosa, y la inferior borrosa, sin nervios, y venosas depocon
de una pulgadadelongitud, persistentes, y quedesusobaco sale el rudimento deunnuevo ramillo.

Pez.  casiredondos, muy cortos, abrazaderos, derechos, y cubiertos conla misma borradela hoja.
Pub.  borrablanquecina, y muy espesa, la qual se halla enlos ramos, y envés de las hojas.

Glan.  muchas en lasuperficie superior de las hojas, y entre los cabillejos de la Panoja.

Gap.  dos enlabasa de los cabillos, alesnadas borrosas, y sentadas.

128 Esta especie est4 representada en la lamina No. 956 de la coleccién iconogréfica.
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Cab.  comunes, terminantes, en los ramos, de tres en tres, derechos, de menos de una pulgada de longi-
tud, de muchas flores, redondos, borrosos, y con los cabillejos muy juntos.

Infl.  Panojaacopada, yde muchas flores.

Caliz. Capullo comiin, persistente, apifiado, de muchas escamas (como de veinte a veinticinco),
alanceadas, y con las interiores mayores que las exteriores.

Ros.  compuesta, acanutada, sinrayo, y con veintea veinte y icinco flosculos iguales, y hermafroditas
enel disco=Propia de cada una: embudada, con el borde hendido en cinco dientes, y casi igual
4 las escamas mas largas del caliz.

Est.  filamentos muy cortos, iguales, y capilares: anteras oblongas, de una celdilla, y reunidas en forma
decilindro.

Pist. germen ok:vlongo,corto,de cinco surcos, que forman otros tantos dngulos: estilo de hechurade hilo,
delalongitud delos estambres, con dos estigmas muy largos, é inclinados acia fuera,

Peric. ' ninguno: el caliz hace sus veces.

Sem.  oblongas, y concincosurcos.

Rec comun, desnudo, y casi plano.

Quando las hojas son antiguas se desnudan de la borra; y aparecensin ella=2do. luegoqueel

céliz arroja las semillas, aparecen sus escamas separadas, y derechas.

?e propaga esta planta con abundancia enlos campos de esta Ciudad, y es muy comtinenlas
Inmediaciones de la Hermita de Nuestra Sefiora de Egipto.

Qual. Sx;] oloresbalsamico; su color bla nquisco, d causa de la mucha borra que tiene, su sabor amargo;
yaltacto membranosa. Los alfareros la usan para cocer la teja, y deméas material; y este es el tinico
usoque tiene, pero para este la prefieren a las demas yerbas, como singular.”

. ' 137
. [Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.]
Sta. Féy Febrero 15 de 1792

N. Tabera.
Clas.  Syngenesia,

Ord. Polygamia superflua,
Gén i

Senecio. PaqueteNo. 2 del 6. del inventario.[en letra de S. Mutis C.]
‘ Descripcidn
Raiz.  ahusada, horizontal yfibrosa.

Tronc. - tallos muCh_OS* casi yervosos, sélidos, de quatro d seis pulgadas de longitud, y como de unalinea

de %I:fezaf Incorporados, redondos, hojosos, ligeramente vellosos, sin articulaciones, simplisimos,
¥ que los pocos ramos que hecha son en forma de horquilla.

delamisma figura, y direccién queel tallo, y casi de su misma longitud.

Hoj. é?ilzgle:hﬂditjﬂo: las radicales, muchisimas, amontonadas, derechas, apezonadas, escurri-
cas{ deptres rE':e ) enteras, con dos Squatrodientes glandulosos, agudas: por la superficie inferior
e casf?l?sf Poco manifiestos, que salen de mas arriba de la basa; y por una, y otra con
del ta]lg - casiconcavas, membranosas, como de una pulgada delongitud y permanentes. = Las

el taflo pocas, alternas, sentadas, revueltas, oblongas quando tiernas, y espatuladas quando
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Esta especie estd representada en la ldmina No. 997 de la coleccion iconogréfica,
publicada bajo el nimero LIII en el Tomo XLVII.

antiguas, sinangulos, enterisimas, agudas, con vello casi imperceptible, membranosas, ms cor-
tas que las radicales, y permanentes.

Pez en las hojas radiales: lineares, poco mas cortos que la hoja, abrazaderos, derechos, y con poco
vello.

Pub.  borrablanquecina, 6 mas bien, pelos articulados y alesnados = Glandulas dos 6 quatro puestas
enel borde de las hojas radicales, y que forman como un diente.

Cab.  articulados, 6 ningunos, las flores estan en la extremidad de los tallos.

Infl. flores terminantes, solitarias, y derechas.

Céliz. Capullo comin, persistente, cilindrico, compuesto de muchas escamas (como dequarentad cin-
cuenta), las exteriores mas cortas que las interiores, alesnadas, apinadas, yde color morado,
desde la mitad de sus bordesaciala punta.

Ros.  compuesta, radiada, con muchos flésculos (comode diezy seisd veinte), ermafroditas eneldl_sm,
y otros tantos semifl ésculos femeninos enel rayo = Propia de la hermafrodita: tubulosa, conanco
dientes, y menor que la femenina = Propia de la femenina: ligulada, espatulada, con tres dientes
poco manifiestos, y mayor que el caliz.

Est. en las hermafroditas: filamentos cinco, capilares, muy cortos, iguales, é insertos enel tubo:anteras
cinco, reunidas en forma de cilindro, derechas, y de una celdilla = Enlas femeninas: ninguno-

Pist.  enlas hermafroditas: germen oblongo, pequefio, velloso, prendido al receptdculo por un hilito
muy corto: estilo de echura de hilo, menor que los estambres, con dos estigmas puestos en forma
de horquillas. En las femeninas: igual al de las hermafroditas.

Peric.  ninguno: el caliz sin mudarse hace sus veces.

Sem.  enlas hermafroditas: oblongas, largas, con ligero vello, y con vilano peloso, de lﬂ_maS“j tud del
flésculo hermafrodita, y sentado = En las femeninas: igual 4 la de las hermafroditas.

For  Lostallos,al principio tendidos, selevantan después en forma de arco, y sonde color obsc

Variac. Los semiflésculos, queal principio son blancos, toman después color morado.

Obs.  Elcaliz, luego qe las semillas se desprenden del receptdculo, redobla las escamas acia fuera. '
Se propaga esta planta conabundandia ysin cultivo en los campos deesta Cludad, y esmuy iy
enlos de Ntra. Sra. de Egipto, y en tierras himedas.

Los antiguos la lamaron Erigeron, que quiere decir viejo; y d s |
. 0s

Prop.  Aplica el vulgo esta planta, atribuyéndola la qualidad fresca, contralas fiebres agudas, y n
resfriados co%?osuage diaforético=Yola hevisto producir feliz efectoen undolorde estg:;au%‘tt;
procedido de humor colérico alli estagnado, tomando la paciente (ya como dese:‘ipera it
cantidad regular del cocimiento de todala yerva, arrox6 un humor verdoso, con loque qu
perfectamentebuena.”

uro.

eaquisellamaen latin Senecio.
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[Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.]
“Sta. Fé, y Mayo 9 de 1792.
N Sapéro.
Clas. Syngenesia

Ord. Polygamia superflua
Gen

128 Esta especie estd representada en la lamina No. 1135 de la coleccién iconogréfica.
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Tronc.

1

Peric.

Descripcion
lefiosa.
tallo fruticoso, sélido, como de un estado de longitud, y una pulgada de groseza, flojo, y casi

tendido, redondo, sin hojas, cerdoso quando nuevo, y dspero quando antigiio, sencillo, sin articu-
laciones.

pocos, derechos, floxos, y horizontales quando el tallo se tiende, redondos, lampifios, conmuchas
hojas, y casi dela longitud del tallo.

Las hojas salen en los ramos, y son: muchas, alternas verticales, y recorvadas, apezonadas,
tableadas, elipticas, con un seno obtuso ensu basa, escurridas en el pezon por unodesus lados,
dentadas, puntiagudas, conla punta rebuelta acia fuera: por la superficie superior lustrosas, y por
la inferior, venosas, sin nervios, y cubiertas con tela como de arafia, aquilladas, y membranosas,
con poco mas de dos pulgadas de longitud, y perecederas.

Acanalados, cortos, abrazaderos, corbos, y lampinios.

cerdosa quando el tallo es reciente, y por el envés de las hojas con borra como tela de arafia
estrechamente unida 4 la hoja.

Las chapetas son muchas (como siete en cada cabillejo) muy juntas, pegadas al caliz casidela
longitud deeste, yaleznadas.

comunes, en los ramos sobacales, alternos, patentes, comprimidos, casi de la longitud de las hojas,
de muchas flores, y que terminan los ramos = Los cabillejos muy cortos, alternos, y chapeteados.

Panoja estrechada, de muchas flores.

capullo comiin, persistente acafutado, con ocho dientes, compuesto de ocho hojuelas, quatrointe-
riores, y quatro exteriores, derechas iguales, agudas, membranosas por sus bordes, y recargadas
estrechamente.

compuesta, radiada, con doce, 6 diez y seis flosculos hermafroditas, en el disco, y la mitad menos
desemiflGsculos femeninos en el rayo = Propia de la hermafrodita: acafiutada, con cinco dientes,
y mas larga que el caliz = Propia de la femenina ligulada, con la cintilla oblonga, larga, y el tubo
igual al de la hermafrodita.

ep‘Ias hermafroditas: filamentos cinco, capilares, y cortos: anteras cinco, reunidas en forma de
cilindro, y que sobresalen de la rosetilla. = En las femeninas: ninguno.

enlas hermafroditas: germen oblongo, y de cinco lados: estilo de hechura de hilo, con el esti gma
hendido endos partes, largas lineares, obtusas, y rebueltas acia fuera = En las femeninas: germen
oblongo de dos lados planos, y uno convexo: estilo, y estigma, como en las hermafroditas.
ninguno: el caliz ligeramente abierto por arriba hace sus veces.

enla Sd h\'innaﬁoditas: semejantes al germen, con vilano peloso de la longitud de la rosetilla, y
SE;II‘-E bcc)) =Enlas femeninas: deel mismomodo quesu germen, conel vilano peloso, y delalongitud

comiin, planoy desnudo.

Quando la planta es tierna tiene por lo regular unsolo tallo, con pocos ramos en su remate; pero

s:'er:do ¥ i‘ antigua, se hallan muchos tallos juntos, con los ramos muy floxos y que forman comoun
matorral.

S_e propagaesta planta con abundancia, ysin cultivo en los campos inmediatos a esta ciudad, en
tierras himedas, y baxas. Es muy comuin enlos campos llamados de Nra. Sra. de Egipto.

Su olor, y sabor son yervosos: su color verde lustroso, y blanquisco por el envés de las hojas, y al
tacto membranosa.”

MaTisy
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[Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.]®®

“Stafé y Abril17 de 1792.
N RomerodeMonte.
Clas.  Syngenesia
Ord.  Polygamiaigual
Gen Chrysocoma [enletradeS. Mutis C]
Descripcién
Raiz  horizontal, lefiosa, y casi ahusada.

tallosufruticoso, sélido, de quatro 4 cinco pies de longitud, y media pulgadade groseza, derecho,
redondo, hojoso, dspero, en panaja, con los ramos, y ramillos proliferos, de tresen tres, 0 de cinco
enandco.

Ram  Losramosson derechos, terminales, y muyjuntos, mas cortos queel tallo.

Ho;,

g ¥

Cabill.  simples, terminales, muy juntos, de nueve 4 doce, y queforman ramillete en la extremidad

Las hojas en el tallo, y ramos, son: derechisimas, muchas, alternas, apmnﬂd*“f lineares, y angos-
tas, enterisimas, agudas, con un surco longitudinal en su superficie superior, y en lainferior
lampifias, algo carnosas, muyjuntas, y confluentes, de pocomencs de una pulgadade longitud,y
caedizas.

cortisimos, y abrazaderos.

muy cortas, aleznadas, alternas, y sentadas.
decada

ramillo, chapeteados, de hechura de hilo, derechos, y de la longitud delas hojas.
Ramillete terminal, formado por los cabilloos propios en la extremidad de los ramillos.

Caliz  capullo comiinde ocho hojuelas, derechas, aovadas, agudas membranosas, yrecargadas porsus

Est.

bordes, camosas por el medio, y persistentes.

compuestas, flosculosa, sin rayo, y con unos veinte flésculos hermafroditas en el disco. Prcgﬁia de
cada una: acafiutada con el limbo poco manifiesto, y de cincodientes, mas larga que el caliz.

filamentos cinco, ca pilares, con las anteras lineares, y reunidas en forma de dilindro.

germen oblongo: estilo de hechura de hilo conel estigma hendidoen dos partes,lineares, 0btusas,
yrebueltas acia fuera.

Peric. ninguno: el caliz hace sus veces.

Ry

Qali

oblongas, asurcadas, conel vilano peloso de lalongitud del caliz.

comuin, plano, y desnudo.

,Se Ppropaga esta planta en los campos inmediatos a esta Ciudad, y sin cultivo: es muy comiinenlas
inmediaciones a la Hermita de Nuestra Sa. dela Pefa.

d. Sucoloresverde: suolor algo aromético: su sabor algo grato, y sus hojas, al tacto camos
traza de sus hojas es como la del Romero.”

as.La

139

Esta especie estd representada en las ldminas Nos. 1124 y 1128 de la coleccidon
iconogrifica.
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[Duranta mutisii L. £.]'%°
“Stafé Mayo10de 1791.
N Espino
Clas. Didinamia

Ord.  Angiospermia Paquete No. 2 del 6 deinventario [en letradeS. Mutis C|]

Gen  Duranta
Esp.  Mutisii

Descripcién
Rad.  lefiosa.

- Tallo  ramoso, conlos ramos desordenados rollizo, derecho, s6lido. su duracién es ()", ysualtura,

de unoados estados.

amontonados, y de_la misma figura que el tallo, pero los mas tiernos se acercan a la figura
pentagona, muy espinosos con las espinas formando axila con las hojas.

Hoj. ﬁe los ramos, amontonadas, elipticas, casi obtusas, pecioladas, enterisimas, planas, y patentes: por
superficie superior lustrosas y por la inferior algo ramosas. su longitud comode una pulgada.
muy cortos y de la misma longitud que la espina.
Hor. zn tl'aamo muysimple, y de r'nuchas flores, axilar, ladeada, y ondeado, de unas diez, y ocho lineas
elongitud =Los pedunculillos muy cortos con dos, 6 tres bracteas muy pequenas y alesnadas.
Peflflil'ltio, de una pieza, tubuloso, y como asurcado, con cinco dientes muy cortos, y agudos, delos
quales los tres inferiores son més cortos que los dos superiores y persistente.

Cor  monopétala, de echura de salvilla con el tubo mas largo queel caliz, y encorvado: el limbo divi-

f;aio enanco lacinias casi iguales y arredondadas, de las quales las dos inferiores estén sefiala-
conunalinea en susuperficie superior.

Est  filamentos quatro planos,

Pez.

S

conlos dos opuestos mas largos, y unidos 4 la parte interior del tubo =
s P 805,y P
s anteras de los filamentos mas cortos, como asaetadas, y las de los mas largos oblongas; y

nas y otras casi erectas, y divididas por su mitad en dos partes, las quales abriéndose desde su
base hasta el 4pice forman dos ]c:cularigentos. P

Pist.  germensuperiory cas; ito = Esti i =
Eatigmeralio redobr:di t‘a;.redond)ta = Estilo de hechura de hilo, y del largo de los estambres =

Peric.  cubi 3li ;
ajmxertdaﬁcon el cliz de coloramarillo = nuez compuesta de cuatro semillas, y reunidas, con dos
endritas en cada una como lineares.

Es

cn’t; gra)nniaa sedaporlo regularen lugares algo hiimedos, y arrimada a las paredes, 6 cercas. Se

el yor eabundancia al oriente de esta Ciudad. Por ser muy espinosa, la emplean los
ores para formar cercas, con las que resguardan sus sembrados &."
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Esta especie dedicada a Mutis pertenece a la familia Verbenaceae.
Este simbolo significa planta perenne.

APENDICE 5
ASTERACEAS DE LA COLECCION MUTIS*#

Dentro de las plantas conservadas en el herbario de la Real Expedicién Botanica
del Nuevo Reino de Granada, una de las familias mejor representadas es la de las
asterdceas o compuestas. Esta abundancia de ejemplares botdnicos responde a dos
factores principales. De una parte, junto con las orquideas, las compuestas son las mds
numerosas; ambas familias se encuentran en la actualidad en pleno proceso de
especiacion e irradiacién y presentan un notable grado de evolucion. De otra parte,
Mutis mostré especial predileccion por las asterdceas, que como se demostro, estudid
con especial interés, dedicdndoles no pocos apuntes y observaciones. Es por e_UO que
abundan las compuestas, tanto en ¢l herbario como en la coleccion iconogréfica.

La aficién por las asteraceas le fue transmitida a Matis, quien al Ladg e o :ﬂabolri
rutinaria (dedicada a los estudios anatémicos de las flores), destiné buena parteces
tiempo al estudio de los florones.

La mayor parte de las colecciones botanicas hechas por José Celestino Mutls y por
sus colaboradores a lo largo de casi treinta afios se conserva en el Real Jardin Botdnico
de Madrid (MA-MUT) bajo el nombre de “Plantae Expeditionis Botanicae Mutisii Vice -
Regnii Novae — Granatae (1783 — 1808)”. La misma incluye el herbario promovido por
Mutis junto con varios herbolarios, asi como los herbarios formados por Francisco
José de Caldas (herborizaciones hechas en el sur de Colombia y Ecuador entre 1802y
1805), Sinforoso Mutis Consuegra (herborizaciones llevadas a cabo en los alrededo-
res de Santafé y algunas colecciones hechas durante su estancia en Cuba), Jual:l Eloy
Valenzuela (herborizaciones hechas en Boyacé y Santander), Fray Diego Garcia (c9-
lecciones realizadas entre 1784 y 1786 en el alto valle del rio Magdalena) y d_ernas
adjuntos de la Expedicién. Estos materiales, como se comentd atrds, fueron env:adosl
a Espafia en 1816. Una vez en Madrid, el herbario quedé bajo la custo_dla del R_E,a
Jardin Boténico. Con el curso de los afios, parte de los ejemplares han sufrido la accion
del tiempo, los elementos y los hongos y los insectos, pero en conjunto se conserva en
estado satisfactorio.

En tanto que la iconografia y los archivos llamaron desde un comienzo la atencién,
el herbario pasé casi inadvertido por cerca de 115 afios y sélo hasta 1932 se le comen-
z6 a prestar la debida atencién. Infortunadamente, no se conservé el ordenamiento
original del material. Tanto las plantas como los manuscritos y la coleccion iconogrdtica

2 Una primera lista de las asterdceas de la coleccién Mutis fue publicada por el

autor en 1986 [Caldasia 14(68-70): 371-393]. En la que se presel?t'a ahora se
incluye un buen nimero de ejemplares que ingresaron a la coleccién con pos-
terioridad; ademas se completaron algunas determinaciones y se tuvieron en
cuenta los cambios nomenclaturales sucedidos en los ultimos anos.
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tuvieron un orden, que en lineas generales respetaba el sistema lineano; las plantas
estaban organizadas por clases, como consta en el inventario hecho en 1814; asi fue-
ron remitidas a Madrid,. Este orden fue alterado completamente al ser reorganizado
por sugerencia de Killip, quien participé en el desembalaje de las cajas que lo conte-
nian y asigné nuevos nimeros a los ejemplares, ignorando totalmente la secuencia
original. La nueva numeracién, continua y sucesiva iba desde el niimero 1 hasta el
5591. Actualmente esta numeracién llega a la cifra 6383, dado que distintos curadores
del Real Jardin Botdnico de Madrid han continuado esta secuencia. En varios casos los
numeros van seguidos de las letras a, b, y ¢, por haberse presentado mezclas de
especies en un mismo pliego, que luego se han separado.

La mayor parte de los 4055 duplicados obtenidos por Killip, se conserva en el
Instituto Smithsoniano de Washington. Por iniciativa del doctor José Cuatrecasas, una
segunda serie de duplicados fue cedida en canje la Museo Field de Chicago (F), en
tanto que otros fueron intercambiados con diferentes herbarios, retornando unos
cuantos a su lugar de origen por esta via. Mds recientemente, y como parte de un
Aguerdo Cultural dentro del programa de publicacién de la “Flora de la Real Expedi-
cion Botanica del Nuevo Reyno de Granada”, se inici6 el intercambio de ejemplares
con el Herbario Nacional Colombiano (COL) en Bogota. Todos los ejemplares de
herbario obtenidos por Killip, llevan la siguiente leyenda en sus etiquetas:

“Plants of Colombia collected by José Celestino Mutis 1760-1808. Mutis no-
tes accompanying specimens al Madrid. Received by the U.S. National
Museum from the Jardin Botdnico Madrid, 1932”.

N Los materiales enviados por Mutis a Linneo y al hijo de éste (citados en el apéndice
4 Oi 1) se conservan en el Museo de Historia Natural de Estocolmo (S), en el herbario
de a Fundaci6n Bergius de la misma ciudad (SBT), en la Sociedad Linneana de Lon-
l\;’ets (L{NN)’ en los Jardines Reales de Kew (K) y en el Museo Britdnico de Historia
Saan;’;i.a, (BM). Los materiales donados por Mutis a Humboldt durante su visita a
el Labf; ertl parte se conservan en Paris y en parte en Ginebra (G). Los depositados en
recono }';lorlo de Fanerogamia del Museo de Historia Natural de Paris (P), son
Bﬂmad:;m es por la le){enda “debris de la Collection Mutis” (v.g. pliego sin nimero de
el Jardin BSffﬂqsa Mutis ex L.£.). También existen duplicados de la Coleccién Mutis en
It otanico de Nueva York (NY) y en el Herbario Gabriel Gutierrez Villegas de
a Universidad Nacional de Colombia en Medellin (MEDEL).

dosL:; Zggmplares de compuestas o asterdceas de la “Coleccion Mutis” estan ordena-
4 esrl*tumeros de coleccién con aproximadamente 1000 pliegos; la serie mas
Smitli e a conservada en Madrid. Entre las especies publicadas por Jacobo Eduard

: os tres fasc_'tculos del trabajo titulado “Plantarum icones hactenus ineditae
P e_rulmque ad p_lanvtas in hernario Linneano conservatis delineatae” (1789-1791), deben
senabarse las sigulentes recolectadas por Mutis: Onoseris purpurea (L.f.) Blake bajo el
no;n re Atractylis purpurea, Lycoseris mexicana (L.f.) Blake, como Atractylis mexicana
EDL- .) Cass., Chromolaena scabra (L.f.) R.M. King & H. Robinson, como Eupatorium scabrum,

mxeh; pauciflora ‘(H..B.K.) R.M. King & H. Robinson como Eupatorium urticaefolium,
Lourteigia stoechadifolia (L.£.) R.M. King & H. Robinson como Eupatorium stoechadifolium,
Lorteigia microphylla (L.f.) R.M. King & H. Robinson como Eupatorium microphyllum y
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) Nordenstam como Staehelia ilicifolia

_Estarelacion de ejemplares corresponde a las determinaciones realizadas en una
primera etapa por los boténicos del Instituto Smithsoniano, principalmente por Sidney
Fay Blake, Ellworth Payne Killip y Benjamin Lincoln Robinson, quienes se ocuparon
de la serie de duplicados cedida en canje a esta institucién en 1932. Unos cuantos
ejemplares fueron determinados por Earl E. Sherff y Jesse More Greenman. El grueso
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de la coleccion depositada en Madrid fue estudiado por José Cuatrecasas y por el
autor de estas lineas. Las compuestas han sido tratadas por tribus y han aparecido o
apareceran en los cinco ultimos volimenes de la obra monumental asi: XLV (2),
Vernonieae [1985]; XLVI, Eupatorieae [inédito]; XLVII, Astereae [1989]; XLVIII,
Heliantheae [inédito]; XLIX, Anthemideae, Inuleae, Tageteae, Senecioneae, Liabeae
[inédito]; L, Barnadesieae, Mutisieae, Lactuceae [2000].

La siguiente lista estd ordenada en secuencia numérica ascendente; en ella Se'mdli
ca que nimeros de la coleccién cuentan con duplicados en el Herbario Naciona

Colombiano (COL) y en United States National Herbarium (US).

LISTA NUMERICA DE LOS EJEMPLARES DE ASTERACEAS'®

Nimero
Especie
Duplicados en
45 Loricaria thuyoides (Lam.) Sch. Bip.* gg
46 Baccharis genistelloides (Lam.) Pers.* COL
74 Artemisia sodiroi Hieron.* US
201 DI:PJOSfephium revolutum Blake Us
202 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd. US
203 Oligactis sessiliflora (H.B.K.) Cass. coL
204  Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & Us
205 f;l Robinson CcOL e
entacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
206  Baccharis revo{;cm I(i.B.K. : COLgEtS
%8; ;ﬁ:’liziﬁi‘; :;f;iefhm SWilld. ex Wedd.) Cuatrec. coL US
ymbosa (Benth.) Cuatrec.

209  Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. var. lanata coL US

Diaz & Cuatrec. US
210 Gnaphalium gaudichaudianum DC.
211 Achyrocline crassiceps Blake Us

212 Chromolaena bullata (Klatt) R.M. King & H. Robinson
213 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake y
214 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R:M. King & H. Robinson oL US
215  Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. CcOoL US

216 Espeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec.

_ ymbosa (Humb. P uUs
217  Mikania leiostachya Benth. COL US
218  Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr. Us

219 Achyrocline crassiceps Blake

" Algunas de las plantas recolectadas por Francisco José de Caldas se senalancon

un asterisco (*), las recogidas por Sinforoso Mutis se indican con una cruz (+).
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220  Llerasia lindenii Triana GOt HS
221  Baccharis macrantha H.B.K. Us
222  Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson COL
223 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. us
224 Ageratina vaccinifolia (Benth.) RM.King & H. Robinson COL US
225  Diplostephium alveolatum Cuatrec.*

226  Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson
227  Baccharis bogotensis H.B.K. UsS
228  Mikania caldasiana B.L. Robinson us
229  Mikania caldasiana B.L. Robinson us
230  Pentacalia ledifolia var. lanata Diaz & Cuatrec.
231 Mikania cordifolia (L.f.) Willd.
232 Baccharis revoluta H.B.K. COL Uus
233 Koanophyllon solidaginoides (H.B.K.) Us
234  Baccharis macrantha H.B.K. US
235  Mikania laurifolia (L.f.) Pers. us
236  Baccharis decussata (Klatt) Hieron.
237  Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. us
238  Trixis proustioides Hieron. Ua
239 Pentacalia urbanii (Hieron.) Cuatrec. COL
240 Achyrocline crassiceps Blake
242 Verbesina baccharidea Blake
243 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec us
244 Llerasia lindenii Triana Us
245 Stevia serrata Cav.
246  Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &

H. Robinson Us
247  Agerating elegans (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson Us
248 Pentacalia theaefoliq (Benth.) Cuatrec. coL US
249 Lycoser_:'s mexicana (L.f.) Cass. us
250  Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
251 Onoseris purpurea (L.f.) Blake
252 Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
ggz iacchan’s prunifolia H.B.K. COL US

5] eratina viscosa (H.B. i i

e Stg:zvia g Lag.(H B.K.) RM. King & H. Robinson
256  Ageratina theaefolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
257 Senecio formosus H.B.K. US
258  Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King & H. Robinson Us
259  Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. Us
260  Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
261  Baccharis nitida (R. & P.) Pers, COL US
262  Ageratina baccharoides (H.B.K.) RM. King &

H. Robinson Us
263  Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. uUs
264  Llerasia lindenii Triana us
265  Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. COL Us
266  Verbesina villanacoensis H. Robinson*

MATis v LOs pos MuTis
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267
268
269
270
271

272
273
274
275
276
277
278
279
280
281

282
283
284
285
286
287
288
289
290
291
292
293
294
295
296
297
298
299
300
301
302
303
304
305
306
307
394
414
424
586
592
597
606

Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

Mikania cordifolia (L.f.) Willd.

Verbesina baccharidea Blake

Conyza canadensis (L.) Cronquist

Verbesina villanacoensis H. Robinson*

Lepidaploa canescens (H.B.K.) H. Robinson

Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Baccharis macrantha H.B.K.

Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R:M. King & H. Robinson COL
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. COL
Espeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec. COL
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.

Espeletia argentea Humb. & Bonpl.

Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson

Ageratina fastigiata (H.B.K.) R..M. King & H. Robinson COL
Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. coL
Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake

Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.

Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & P.)Pers.

Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam

Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.

Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Baccharis brachylaenoides DC.

Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.

Espeletia argentea Humb. & Bonpl.

Achyrocline crassiceps Blake

Mikania guaco Humb. & Bonpl.. coL
Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.

Baccharis trinervis (Lam.) Pers.

Bidens pilosa L.

Calea glomerata Klatt

Schistocarpha sinforosi Cuatrec.

Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina ampla (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Chromolaena pellia (Klatt) R.M. King & H. Robinson

us

us
us
uUs

us
us
us

Us
us
us
us

Us

uS

Us
Us
uUs
uUs

us
us
us
us
us

us
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634  Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.

642  Coreopsis capillacea H.B.K.*

648  Pentacalia arbutifolia (H.B.K.) Cuatrec.*
669  Verbesina dentata Humb. & Bonpl.*
670  Onoseris salicifolin H.B.K.*

672  Viguiera incana (Pers.) S.F. Blake*
698  Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.*
699  Chuquiraga jussieui G.F. Gmelin*
700  Dasiphyllum argenteum H.B.K.*

706  Loricaria thuyoides (Lam.) Sch. Bip.*
717  Pectis elongata H.B.K.*

841  Ageratina prunifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson*

1204 Baccharis nitida (R. & P.) Pers.

1205 Gnaphalium elegans H.B.K.

1206 Trixis matisiana Diaz & Vélez

1207 Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson

1212 Onoseris purpurea (L.f.) Blake [infl.]

1213 Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz

1217  Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.

1614 Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

1615  Baccharis revoluta H.B.K.

1766 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1767 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1768 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1769 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

1770  Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.
1771 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
1772  Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

1773 Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

1774 Stevia lucidg Lag.

1775 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

1776 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

1777 Baccharis prunifolia H.B.K.

1778 Ageratinag fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
1779 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

1780  Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1781  Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

1782  Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

1782A Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1782B Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

1783 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

1784 Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.
1785 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
1786 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
1786A Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
1787 Pentacalia tolimensis (Sch. Bip. ex Wedd.) Cuatrec
1788 Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King. & H. Robinson
1789 Baccharis prunifolia H.B.K.

COL
COL

COL

COL

COL

COL

COL

uUs

us
uUs
us

uUs
uUs

US

us
us

us
us
us

us
us

Us
us
Us
uSs
us
us

us

us

us

us
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1791 Baccharis decussata (Klatt) Hieron ) CcoL Us
1792 Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King. &

H. Robinson A
1793 Chromolaena bullata (Klatt.) R.M. King. & H. qumson
1794  Ageratina elegans (H.B.K.) R.M. King. & H. Robinson
1795 Ageratina boyacensis RM. King & H. 'Roblnson ] Us
1796 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) RM. King & H. Robinson
1797  Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson ' COA S
1798 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) RM. King & H. Robinson
1799 Trixis proustioides Hieron. i coL US
1800 Llerasia lindenii Triana , ! us
1801 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
1801A Llerasia lindenii Triana !
1802 Eirmocephala brachiata (Benth. ex Qerst.) H. Robinson
1804  Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson CoL US
1805 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
1806 Oligactis sessiliflora (H.B.K.) H. Robinson & Brettell
1807  Gnaphalium elegans H.B.K. coL US
1808 Achyrocline crassiceps Blake
1809 Gnaphalium elegans H.B.K.
1809 Achyrocline us
1810 Achyrocline coL US
1811 Laennecia gnaphalioides H.B.K. 1 &
1812 Munnozia hastifolia (Poepp. & Endl.) H. Robinson uUs
Brettell us
1813 Liabum asclepiadeum Sch. Bip.
1814  Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz
1815 Gamochaeta spicata (Lam.) Cabrera
1816 Stevia serrata Cav. Us
1817 Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. US
1818 Mikania cordifolia (L.f.) Willd. . us
1819 Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson
1820 Lycoseris mexicana (L.f.) Cass. COL US
1821 Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
1822  Diplostephium floribundum (Benth.) Wedd. Us
1823  Baccharis macrantha H.B.K. Us
1824  Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
1825 Baccharis macrantha H.B.K. Us
1826 Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
1827 Achyrocline satureioides I(SL;IT!-) DC.
1828 Gnaphalium pellitum H.B.K. : ;
1829 Lomﬂefg:’a stoichad{fofia (Lg-)&R'{l;g;‘pKlmg S5 Fobigaon
1830 Espeletia grandiflora Humb. 2l :
1831 Clyomolacns buﬁata (Klatt) R.M. King & H. Robinson 82
1832  Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera COL US
1833 Baccharis revoluta H.B.K. COL US
1834 Baccharis revoluta H.B.K.
1851

Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
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1872
1873
1874
1875
1876
1877
1878
1879
1880
1881
1882
1883
1884
1885
1886
1887
1888
2162
2163
2195
2197
2201
2215
2216
2224

2224 A

2231
2243
2786
2795
2797
2845
2850
2851
2854
2857
2893
2895

2900
2939
2981
2982
2984
3023

3024

3025
3026

Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Ness.

Baccharis trinervis (Lam.) Pers.

Baccharis trinervis (Lam.) Pers.

Baccharis teindalensis H.B.K.

Ageratina aristei (B.L. Robinson) R.M. King & H. Robinson

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Senecio summus Cuatrec.

Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson.

Alloispermum caracasanum (H.B.K.) H. Robinson

Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.

Llerasia lindenii Triana

Llerasia lindenii Triana

Pentacalia trianae (Klatt) Cuatrec.

Gnaphalium gaudichaudianum DC.

Erato vulcanica Klatt

Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.

Vernonanthura patens (H.B.K.) H. Robinson

Tilesia baccata (L.f.) Pruski

Ayapana turbacensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson

Chuquiraga jussieui G.F. Gmel.*

Onoseris hyssopifolia H.B.K.*

Lycoseris crocata (Bertol.) Blake*

Tagetes subulata Cery.*

Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.*

Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

Gamochaeta americang (Mill.) Wedd.

Ayapana turbacensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson

Ich_tyot_here scandens Blake COL
likania guaco Humb. & Bonpl.

Lmbrum igniarium (H.B.K.) Less.*

Lasiocephalys ovatus Schlecht.*

Melampodium aff. gracile Less.*

Chromolaeng laevigata (Lam.) R.M. King & H. Robinson

Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
Elephantopus mollis H.B.K.

Baccharis teindalensis H.B.K.* e
échyroc_h’ne satureioides (Lam.) DC.

ronquistianthus niveys (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson* ( : e
Perrtaca!{a vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. COL
Pentacg!m reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Agerahr_m viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Hehop_srs oppositifolia (Lam.) Diaz
Llerasia lindenii Triana S0k
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Ageratina asclepindea (H.B.K.) RM. King & H. Robinson

Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Stevia elongata H.B,K.

us

us
us

us
us
us

us
us
us

us
us

us
us

us
us
us

us
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3027 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. us
3028 Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson UsS
3029 Tessaria integrifolia Ruiz & Pav. us
3030 Chromolaena tacotana (Klatt) R-.M. King & H. Robinson COL US
3032 Achyrocline crassiceps Blake
3034 Laennecia gnaphalioides H.B.K. us
3035 Lourteigia stoechadifolia (L.f.) RM. King & H. Robinson
3036 Lycoseris mexicana (L.f.) Cass. .

3037 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
3038 Critonia morifolia (Miller) R.M. King & H. Robinson
3038A Baccharis brachilaenoides DC.
3039 Stevia lucida Lag. e
3040 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. X
3041 Ageratina fastigiata (H.B.K.) RM. King & H. Robinson us
3041A Stevia lucida Lag.
3043 Gnaphalium gaudichaudianum DC.
3044 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd. us
3045 Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &

H. Robinson Us
3046 Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
3047 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Wedd.
3048 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
3049 Verbesina baccharidea Blake
3050 Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
3055 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. Us
3056 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. coL US
3057  Baccharis bogotensis H.B.K.
3482 Tilesia baccata (L.f.) Pruski
3809 Baccharis teindalensis H.B.K. !
3810 Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson BT
3811 Baccharis nitida (Ruiz &. Pav.) Pers. US
3812 Calea berteroana DC.
3813 Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.
3814 Llerasia lindenii Triana
3819 Werneria humilis H.B.K.*
3820 Senecio repens DC.*
3895 Onoseris purpurea (L.f.) Blake
3896 Lycoseris mexicana (L.f.) Cass. COL
4070 Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatr. Us
4163 Lepidaploa canescens (H.B.K.) H. Robinson
4312 Chaptalia nutans (L.) Polack Us
4314 Baccharis teindalensis H.B.K.* Us
4319  Grindelia glutinosa (Cav.) Dunal*
4320 Chuquiraga jussieui G.F. Gmel.*
4321 Barnadesia spinosa Mutis ex L.f*
4359  Mikania banisteriae DC.* us
4382 Steiractinia sodiroi (Hieron.) S.F. Blake* US
4392  Delilia biflora (L.) Kuntze Us
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4402
4404
4405
4407
4408
4429
4434
4441
4495
4657
4738
4739
4740
4741
4743
4744
4745
4747
4748
4749
4750
4751
4752
4753
4754
4755
4756
4757
4758
4759
4760
4761
4762
4763
4764
4765
4766
4767
4768
4769
4770
4771
4772
4773
4774
4775
4776
4777

Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Ichthyothere scandens Blake

Baccharis brachylaenoides DC.

Mikania houstoniana (L.) B.L. Robinson

Mikania leiostachia Benth.

Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Ichthyothere terminalis (Spreng.) Blake
Elephantopus mollis H.B.K.

Hebeclinium sericeum (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Diplostephium hartwegii Hieron.*

Laennecia filaginoides DC.

Laennecia filaginoides DC.

Laennecia filaginoides DC.

Stevia ovata Willd.

Gnaphalium gaudichaudianum DC.

Achyrocline satureioides (Lam.) DC. -

Achyrocline satureioides (Lam.) DC,

Gnaphalium meridanum Aristeguieta

Achyrocline crassiceps Blake

Conyza canadensis (L.) Crong.

Laennecia gnaphalioides H.B.K.

Heterospermum achaetum Blake

Baccharis macrantha H.B.K.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Baccharis trinervis (Lam.) Pers.

Baccharis prunifolia H.B.K.

Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson
Baccharis chilco H.B.K.

Tessaria integrifolia Ruiz & Pav.

Baccharis nitida (R. & P.) Pers.

Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
Espgletiops:’s corymbosa (Humb. & Bonpl) Cuatrec.
Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson

Calea peruviana (H.B.K.) Benth.ex Blake

Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.

Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.

Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.

Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H.Robinson
Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson

Lepidaploa trilectorum (Gleason) H. Robinson*
Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson
Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson

Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Mikania banisterieae DC.

COL

COL

coL
COL
COL
COL

COoL
COoL

COL

COL

COL

Us
us

us
us

us

us

us
us
us
us

us

us
us
us
us

us

us

MATIis ¥ LOS DOs MUTIS

4778 Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
4779 Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.

4780 Liabum melastomoides (H.B.K.) Lessing

4781 Onoseris purpurea (L.f.) Blake

4782 Liabum asclepiadeum Sch. Bip.

4783 Steiractinia helianthoides (Triana) Diaz & Vélez
4785 Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz

4786 Oyedaea

4787 Steiractinia helianthoides (Triana) Diaz & Vélez
4788 Melampodium divaricatum (Rich.) DC.

4789 Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec
4790 Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.

4791 Melanthera nivea (L.) Small

4792 Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.

4793 Verbesina baccharidea Blake

4794 Pectis elongata H.B.K.

4795 Chaptalia nutans (L.) Polack

4796 Alloispermum caracasanum (H.B.K.) H. Robinson
4799 Lepidaploa trilectorum (Gleason) H. Robinson*
4800 Neurolaena lobata (L.) R. Br.

4880A Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.

4801 Onoseris purpurea (L.f.) Blake

4802  Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.

4803 Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.)

4804 Jaegeria hirta (Lag.) Less.

4805 Senecio formosus H.B.K

4806 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

4807 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

4808 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

4809 Baccharis revoluta H.B.K.

4810 Baccharis ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

4811 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
4812A Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

4812B Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

4812C Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

4813 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

4814 Diplostephium phylicoides (Benth.) Cuatrec.

4815 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

4817 Pentacalia trianae (Klatt) Hieron.

4818 Ageratina pseudochilca (Hieron.) R.M. King &
H. Robinson*

4819  Baccharis prunifolia H.B.K.

4820 Verbesina villanacoensis H. Robinson*

4821 Mikania guaco Humb. & Bonpl.

4822 Llerasia lindenii Triana

4823 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) RM. King & H. Robinson
4824 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) RM. King & H. Rob;nson
4825 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R M. King & H. Robinson

COL
COL
COL
COL
COL

COL

COL

COL

COL

COL

COL

COL

us
us

Us

us
Us

us
us
us
us
us
us
us
UsS

us
Us

us
us

us
us
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4826 Ageratina asclepindea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson us
4827 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson Us
4828 Verbesina elegans H.B.K.

4829 Trixis matisiana Diaz & Vélez
4830 Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Nees* us
4831 Ageratina gynoxoides (Wedd.) R.M. King & H. Robinson
4832 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. uUs
4833 Baccharis pedunculata (Mill.) Cabrera*
4834 Stevia lucida Lag. COL US
4835 Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson us
4836 Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson us
4836A Stevia lucida Lag. M. King & H. Robinson
4837 Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M.King & H. Robinson
4838 Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera
4839  Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
4840 Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson us
4841  Ageratina prunifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson* Us
4842 Mikania laurifolia (L.f.) Willd.
4843  Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. COL US
4844 Chromolaena colombiana (Heering.) R.M. King &

H. Robinson
4845 Hebeclinium macrophyllum (L.) RM. King &

H. Robinson COL Us
4846 Baccharis bogotensis H.B.K.
4847 Ageratinag vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson COL US
4848  Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
4849 Chromolaena buliata (Klatt) R.M. King & H. Robinson us
2850 Lourteigia microphylla (L.£)) R.M. King & H. Robinson ~ COL  US
4851  Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
4852 Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King & H. Robinson Us
4853  Baccharis prunifolia H.B.K. US
4854 Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
4855 Calea prunifolia H.B.K.
4856 Mikania sylvatica Klatt COL Us
4857 Condylidium iresinoides (H.B.K.) R.M. King &

H. Robinson
4858 Pentacalia ledifolia var. lanata Diaz & Cuatrec.
4859  Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
4860 Baccharis mutisiana Cuatrec. us
4861 Baccharis brachylaenoides DC.
4862 Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
4863 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec. Us
4864 Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson COL US
4865 Fleischmannia pycnocephala (Less.) R.M. King &

H. Robinson
4866 Neurolena lobata (L.) R.Br. us
4867 Mikania micrantha H.B.K. COL Uus
4868

Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
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4869 Chromolaena bullata (Klatt) RM. King & H. Robinson Us
4869 A Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
5162 Joseanthus crassilanatus (Cuatrec.) H. Robinson* COL US
5607 Espeletia argentea Humb. & Bonpl. COL
5832 Chrysanthemum parthenium (L.) Pers. us
5833 Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski COL  US
5834 Pseudelephantopus spicatus (Juss. Ex Aubl.) C.F. Baker COL »“US
5835 Calea glomerata Klatt
5836 Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
5837 Verbesina villanacoensis H. Robinson* COL
5838 Liabum melastomoides (H.B.K.) Lessing COL US
5839 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
5840 Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
5841 Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson
5842 Koanophyllon solidaginoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
5843 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

5844  Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.
5845 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
5846 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
5847 Mikania cordifolia (L.f.) Willd. us
5848 Melampodium brachyglossum Donn.Smith* CoL
5849  Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
5850 Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
ggg; ;f?rbesi:m villanacoensis H. Robinson*
iptocarpha poeppigiana (DC.) Baker*

5853 Pentacalia Ied:foﬁ;ﬁzg(H.B.I&.) C)uatrec. U
5854 Elephantopus mollis H.B.K. Al
;ggz Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst) H. Robinson COL

Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &

H. Robinson : : . : coL US
5857 Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
5858 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
5859  Mikania leiostachya Benth.
5860 Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.
5861 Melanthera aspera (Jacq.) Small.
5862 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. COL
5863 Liabum asclepiadeum Sch. Bip. Lo
5864 Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera
gggs Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

6 Stevia serrata Cav.

5867 Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC. CcoL Us
5868 Oligactis sessiliflora (H.B.K.) Cass.
5869 Steiractinia helianthoides (Triana) Diaz & Vélez =
5870  Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake +
5871  Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
5871 Pectis elongata H.B.K.
5872  Liabum melastomoides (H.B.K.) Less. COL US
5873 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
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5874
5875
5876
5879
5880
5881
5882
5883
5884
5885
5886
5887
5888
5889
5890
5891
5892
5893
5894
5895
5896
5897
5898
5899

5900
5901
5902
5903
5904
5905
5906
5907
5908
5909
5910
5911
5912
5913
5914
5915
5916
5917
5918
5919
5920
5922
5923

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers

Melampodium divaricatum (Rich.) DC. ‘

Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson

Calea prunifolia H.B.K. COL
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.

Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.

Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.

Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.

Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.

Jungia ferruginea L.f.

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. COL
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia ellipticifolia (Hieron.) Cuatrec.

Senecio formosus H.B.K.

Ageratina aristei (B.L. Robinson) R.M. King & H. Robinson+
Chromolaena tacotana (Klatt.) R.M. King & H. Robinson+
Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd. COL
Senecio formosus H.B.K.

Clibadium surinamense L.

Eleutheranthera tenella (H.B.K.) H. Robinson COL
Clibadium villosum Benth.

Calen prunifolia H.B.K.

Austroeupatorium inulaefolium (H.B.K.) R.M. King &

H. Robinson

Ageratina gynoxoides (Wedd.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.+

Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson

Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec. COL
Baccharis decussata (Klatt) Hieron. COL
Pectis elongata H.B.K.

Baccharis chilco H.B.K.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. COL
Chromolaena ivaefolia (L.) R.M. King & H. Robinson
Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson COL
Mutisia clematis L.£.

Lycoseris mexicana (L.f.) Cass. COL

Hebeclinium macrophyllum (L.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Dipiﬂstephium phylicoides (H.B.K.) Wedd. COL
Porophyllum ruderale (Jacqg.) Cass.

Hypochaeris radicata L.

Baccharis revoluta H.B.K. :

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. COL
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Baccharis revoluta H.B.K.

Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.

us

us

us

us
us
us
us

us
us

UsS
US

us

us

us
us
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5924 Baccharis trinervis (Lam.) Pers.
5926 Baccharis decussata (Klatt) Hieron. COL Ug
5927 Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski u
5928 Diplostephium alveolatum Cuatrec.*
5929 ngrasm P;mdem'i Triana COL US
5930 Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson -
5931 Gynoxys trianae Hieron. var. nemocona Cuatrec. U
5932 Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Ness.
5933 Verbesina crassiramea Blake
5934 Llerasia lindenii Triana CoL gg
5935 Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam
5936 Llerasia lindenii Triana
5937 Stevia elongata H.B.K.
5938 Stevia lucida Lag.
5939  Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson
5941 Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H. Robinson =~ COL
5942  Ageratina theaefolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson ~ COL
5943 |aegeria hirta (Lag.) Less.
5944 Galinsoga quadriradiata R. & P.
5945 Achyrocline satureioides (Lam.) DC. ' CoL
5946 Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson Us
5947 Senecio formosus H.B.K. i
5948 Sabazia acoma (Blake) Longpre
5949 Senecio formosus H.B.K,
5950 Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz us
5951 Bidens triplinervia H.B.K.
5952 Erato vulcanica Klatt
5953 Verbesina
5954  Trixis matisiana Diaz & Vélez
5955 Mikania granulata B.L. Robinson
5956 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. ?
5957 Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson coL US
5958 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
5959 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. 4
5960 Bartlettina paezensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson
5961  Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. coL
5962 Aster squamatus (Spreng.) Hieron.+ ;
5963A Chromolaena odorata (L.) R.M. King & H. Robinson
5964 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
5965  Baccharis nitida (R. & P.) Pers. .
5966 Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &
H. Robinson :
5967 Chromolaena bullata (Klatt) R-M. King & H. Robmst.'.m
5968 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. F{obmson
5969  Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. RoblnSF)n
5970  Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King & H. Robinson
5971 Siegesbeckia jorullensis H.B.K.
5972

Chromolaena scabra (L.) R.M. King & H. Robinson
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5973
5974
5975
5976
5977
5978
5978
5979

5980
5983
5984
5985
5988
5989
5990
5991
5992
5993
5994
5395
5996
5997
5998
5999
6000
6001
6002
6003
6005
6004
6006
6007
6008
6009
6010
6011

6012

Mikania miconioides B.L. Robinson

Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. us
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers

Gnaphalium graveolens H.B.K.

Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratum microcarpum (Benth. ex Oerst.) R.M. King &

H. Robinson

Critonia morifolia (Miller) R.M. King & H. Robinson
Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Chromolaena pellia (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Pterocaulon rugosum (Vahl) Malme*

Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

Baccharis pedunculata (Miller) Cabrera* COL
Baccharis teindalensis H.B.K.

Baccharis macrantha H.B.K.

Mikania stuebelii Hieron.

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. COL
Pentacalia corymbosa (Benth.) Catrec.

Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.

Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. COL Us
Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson

Baccharis prunifolia H.B.K. -
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. us
Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff

Baccharis mutisiana Cuatrec.

Ageratum conyzoides (Lam.) Pers.

Erechtithes valerianifolius (Wolf.) DC.

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. us
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake COL US
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

COL 'Us

6012A Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec

6013
6014
6015
6016
6017
6018
6019
6020

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Espeletia grandiflora Humb.& Bonpl.

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Steiractinia helianthoides (Triana) Diaz & Vélez

Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

6020A Stevia lucida Lag.
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6021
6022
6023
6024
6025
6026
6027
6028
6029
6030
6031
6032
6033
6034
6035
6036
6037
6038
6039
6040
6040A
6041
6041A
6042
6043
6044
6045
6046
6047
6048
6049
6050
6051
6052
6053
6054
6055
6056
6057
6058
6059
6060
6061
6061A
6062
6063
6064
6065

Eclipta prostrata (L.) L.

Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.

Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.

Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatrec.

Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson
Clibadium wvillosum Benth. COL
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.

Neobartlettia paezensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson
Clibadium surinamense L.

Sabazia trianae (Hieron.) Longpre.

Baccharis pululahuensis Hieron.*

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.

Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

Laennecia filaginoides DC. ;
Ageratina theaefolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis prunifolia H.B.K.

Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.

Scrobicaria ilicifolia (L.f.) Nordenstam

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.

Baccharis nitida (R. & P.) Pers.

Baccharis prunifolia H.B.K.

Baccharis revoluta H.B.K.

Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

Schistocarpha sinforosi Cuatrec.

Mikania sylvatica Klatt

Munnozia senecionidis Benth.

Chromolaena ivaefolia (L.) R.M. King & H. Robinson
Bidens rubifolia H.B.K.

Baccharis bogotensis H.B.K.

Gnaphalium pellitum H.B.K.

Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Adenostemma cuatrecasasii R.M. King & H. Robinson
Mikania stuebelii Hieron. CcoL
Mikania miconioides B.L. Robinson

Mikania stuebelii Hieron.

Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson
Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson ~COL
Baccharis chilco H.B.K.

Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson

Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.

Llerasia lindenii Triana

Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

Baccharis macrantha H.B.K.

Vernonanthura brasilia (L.) H. Robinson

Clibadium villosum Benth. COL
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R.& P.) Pers.

Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King & H. Robinson

Us

Us

us
us
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6066 Mikania sylvatica Klatt

6067 Baccharis macrantha H.B.K.

6067A Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.

6068 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson

6068A Senecio formosus H.B.K.

6069 Baccharis macrantha H.B.K.*

6069A Baccharis teindalensis H.B.K.*

6070 Baccharis teindalensis H.B.K.*

6072  Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M. King &
H. Robinson

6073 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.

6074 Mikania guaco Humb. & Bonpl.

6075 Mikania laurifolia (L.f.) Willd.

6075A Mikania bogotensis Benth.

6076 Mikania miconioides B.L. Robinson

COL

COL

COL
COL

6077 Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson

us
us
uUs

us

APENDICE 6
RELACION DE LAS LAMINAS DE ASTERACEAS
DE LA FLORA DE MUTIS
No. TRIBU Tomo
9206 Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski Vemonieae XLV(2)
906a Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski Vemonicae XLV(2)
907 Pseudopiptocarpha elacagnoides (H. B.K.) H. Robins. Vemonicae XLV(2)
907a Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robins, Vemnoni XLV(2)
908 Lepidaploa arborescens (L.) H. Robins. Vemonieas XLV(2)
909 Eirmocephala brachiara (Bent. ex Oerst.) H. Robins. Ver XLV(2)
910 Vernonanthura patens (H. B. K.) H. Robinson Ver XLV(2)
911 Vernonanthura patens (H,B.K.) H. Robinson Vermnonicae XLV(2)
912 Lepidaploa sclareaefolia (Sch. Bip.) H. Robinson Vemonieae XLV(2)
913 Lepidaploa sclareaefolia (Sch. Bip.) H. Robinson Vemonieae XLV(2)
914 Lepidaploa karstenii Schultz Bip. Vernonieae XLV(2)
915 Lierasia lindenii Triana Aslereae XLvI
915a Llerasia lindenii Triana Astereae XLVIL
916 Elephantopus mollis HB.K. Vemonicae XLV(2)
917 Pseudelephantopus spicatus (Juss.) Rohr Vemonieae XLV(2)
918 Pseudeleph pus spiralis (Turcz.) Cabrera Vemnoni XLV(2)
919 Elephantopus angustifolius Sw. Ver XLV(2)
920 Liabum melastomoides (H.B.K.) Less Liabeae XLIX
921 Liabum asclepiadewn Schultz Bip. Liabeae XLIX
922 Liabum igniarium (H.B.K.) Less. Liabeae XLIX
923 Oligactis sessiliflora (H.B.K.)H. Rob.& Brett Liabeae XLIX
924 Oligactis volubilis (H.B.K.) Cass. Liabeae XLIX
925 Oligactis volubilis (H.B.K.) Cass. Liabeae XLIX
926 Munnozia senecionidis Benth, Liabeae XLIX
927 Munnozia hastifolia (Poepp. & Endl.) H. Rob.& Brett Liabeae XLIX
928 Munnozia karstenii H. Rob. Liabeae XLIX
929 Munnozia hastifolia (Poepp. & Endl.) H. Rob. & Brett. Liabeac XLIX
930 Munnozia jussiei (Cass.) H. Rob. & Brett. Liabeae XLIX
931 Ageratina ibaguensis (Sch. Bip. ex Hieron.) King & H. Rob. Eupatorieas XLVI
932 Lourteigia ballotaefolia (H.B.K.) King & H. Rob Eupatorieae XLVI
933 Fleischmannia pratensis (Klatt.) King & H. Rob, Eupatorieae XLV1
934 |Ageratina gracilis (H.B.K.) King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
934a Ageratina gracilis (H.B.K.) King & H. Rob. - Eupatoricae XLVI
935 Ageratina gracilis (H.B.K.) King & H. Rob. Eupatorieae XLVI




310

SANTIAGO DIAZ-PIEDRAHITA

(Continuacion Apéndice 6)
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No. TRIBU Tomo
936 Critoniella acuminata (H.B.K.) Spreng. Eupatoricae XLVI
937 | Adenostemma cuatrecasasii King & Robinson Eupatoricae XLVI
938 Ageratina apollinarei (B.L. Robinson) King & H. Rob. Eupatoricac XLV1
939 Stevia elatior H.B.K. Fupaloricae XLVI
940 Stevia serrata Cav. Eupatoricae XLVl
941 Verbesina pennellii S.F. Blake Heliantheae XLVII
942 Stevia lucida Lag. Eupatoricae XLVI
943 Lourteigia microphylla (L.f.) R.M. King & H. Rob. Eupaloricae XLV1
944 Trichogonia arguta (H.B.K.) Benth. Eupatoricae XLv1
945 Praxelis pauciflora (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
946 Condylidium iresinoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricac XLVl
947 Koanophyllon solidaginoides (H.B.K.) King & H. Rob. Eupatoricac XLV1
948 Ageratina theaefolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins. Eupatoricae XLV
949 Ageratina ampla (Benth.) R.M. King & H. Robins Eupatorieae XLV1
950 Chromolaena pellia (Klatt) R.M. King & H. Robins. Eupatorieae XLVI
951 |Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins Eupatoricac XLVI
952 Austroeupatorium inulaefolium (H.B.K.) King & H. Rob. Eupatorieae XLV1
953 Lourteigia stoechadifolia (1..f) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
953a Lourteigia stoechadifolia (L.f) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
954 [Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLV1
954a Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
954b Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
0955 Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLV1
956 Cronquistianthus origanoides (H.B.K.) King & H. Rab. Eupalorieae XLV1
957 Critoniella vargasiana (DC.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
058 Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI1
959 Barttletina paezensis (Hieron.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
960 Conocliniapsis prasiifolia (DC.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLV1
9602 Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI1
961 Asplundianthus arcuans (B.L. Robins.) King & H. Rob. Eupatoricae XLV1
962 Chromolaena bullata (Klat.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
962a Chromolaena bullata (Klat.) R.M. King & H. Rob. Eupaltarieae XLV1
962b Chromolaena bullata (Klatt.) R. M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
963 Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
964 Chromolaena subscandens (Hieron.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVl g
965 Chromolaena laevigata (Lam.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLV1
966 Chromolaena subscandens (Hieron.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricac XLVI |
967 Chromolaena leyvensis (Hieron.) R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
968 Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae XLVI
969 Asplundianthus densus (Benth.) Kin.g & H. Rob. EUPalDr!cac XL:I__
970 Ageratina baccharoides (H.B.K.) King & H. Rob. EE:“P?“’“}“ ’;tv:___
970a geratina baccharoides (H.B.K.) King & Rob. \}up‘llurllcac |
971 Critoniopsis bogorana (Cuatrec.) H. Robinson Srnanieas =
- Tolia (Benth.) King & H. Rob. Eupatoricae XLVI
I"g'}'z Ageratina arbutifolia ( . — - |
ina elegans (H.B.K.) R.M. King & H. Rob. Eupatorieae LV!___
1973 Ageratina eleg S AT
i ifolia H.B.K.
[974 Baccharis Pru{:f{o R.M. King & H. Rob. Eupatoricae XLVI |
975 Ageratina fastigiata (H.B.K) R As X
976 Baccharis mutisiana Cuatrec. qlcr:acl Lvil |
977 Hebeclinium macrophyllum (L.) DC. Eupaloricac XLVI
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978 Mikania cordifolia (L.fil.) Willd. Eupatorieas XLVI
978a Mikania cordifolia (L.fil.) Willd, Eupatorieae XLVI
979 Mikania cordifolia (L.fil.) Willd. |Eupatorieae XLVI
980 Mikania aristei B.L. Robinson Eupatorieae XLV1
980a Mikania aristei B.L. Robinson Eupatoricae XLV1
981 Mikania aschersonii Hieron. Eupatoricae XLVI
981a Mikania aschersonii Hieron. Eupatoricae XLVI
982 Mikania lloensis Hieron Eupatoricae XLVI
982a Mikania lloensis Hieron. Eupatoricae XLVI
983 Mikania vitifolia DC. Eupatorieae XLVI
983a Mikania vitifolia DC. Eupatoricae XLVI
984 Mikania banisterieae D.C. Eupatorieae XLVI
984a Mikania banisterieae D.C. Eupatorieas XLVI
985 Mikania granulata B.L. Robinson Eupatoricae XLVI
9R5a Mikania granulata B.L. Robinson Eupatorieae XLVI
985b Mikania granulata B.L. Robinson Eupatoricae XLv1
986 Mikania laurifolia (L.f.) Willd. |Eupatorieae XLVI
987 Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatorieac XLVI
987a Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatoricae XLVI
987b Mikania guaco Humb. & Bonpland |Eupatoricae XLV1
987c Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatoricae XLVI
987d Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatoricae XLVI
987e Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatoricae XLVI
987f Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatorieae XLVI
988 Mikania caldasana B.L. Robinson Eupatoricae XLvI
989 Mikania rufa Bentham Euvpatorizae XLVI
990 Mikania sylvatica Klatt Eupatoricac XLVI
991 Mikania laurifolia (L.fil.) Willd. |Eupatorieae XLvI
991a Mikania laurifolia (L.fil.) Willd. Eupatoricae XLVI
992 Mikania laurifolia (L.fil.) Willd. Eupatorieae XLVI
993 Mikaniu guaco Humb. & Bonpl. |E.lpaturieae XLVI
994 Mikania banisterieae DC. |Eupalorieae XLVI
994a Mikania banisterieae DC. |Eupatorieae XLVI
994b Mikania banisterieae DC. Eupatoricae XLVI
995 Senecio carbonellii Diaz Senecioneac XLIX
996 Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec. Astereae XLVl
997 Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec. Astereac XLvll
998 Diplostephium phyllicoides (H.B.K.) Wedd. Aslercae XLvi
999 Diplostephium phyllicoides (H.B.K.) Wedd. Astereae XLvi
1000 Diplostephium revolutum S.F. Blake Aslereae XLvIl
1001 Diplostephium floribundum ssp. cundi censis Cualrec. Astereae XLvI
1002 Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Nees Astercae XLVl
1003 Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec, Astercae XLvII
1004 Erigeron karvinskianus DC. Astereae XLVII
1005 Erato vulcanica (Klatt) H. Robins. & Brett. Liabeae XLIX
1006 Conyza bonariensis (L.) Crong. var. leiotheca Aslereae XLVl
1007 Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec. Aslereae XLvi
1007a Conyza uliginosa (Benth) Cuatrec. Astereae XLvi
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1008 Conyza primulaefolia (Lam.) Cuatrec. ];\ﬂcrc;nc XLVl |
1009 Baccharis salicifolia (R. & P.) Pers. l;\:m:r: ac XLV
1010 Conyza bonariensis (L..) Cronq. var, leiotheca (Blake) Cuatrec. |z\.-tcreae XLvi
1011 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. [Astereae XLV
1011a  |Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. T [Astereac XLVl
1012 Bacharis trinervis (Lam.) Pers, Astercae XLvil
1012a Bacharis trinervis (L.am.) Pers, Aslereae XLvI
1012b  |Bacharis trinervis (Lam.) Pers. Aslereac XLvi
1012c  |Bacharis trinervis (Lam.) Pers. Aslereac XLvi
1013 Baccharis nitida (R.& P.) Pers. Aslereac XLvn
1013a Baccharis nitida (R.& P.) Pers. Astercae XLVl
1014 Baccharis macrantha H.B.K. Aslereac XLVl
1014a Baccharis macrantha H.B K. ssp. cundinamarcensis Cualr, Aslereae XLvn
1015 Baccharis tricuneara (L.f.) Pers. Astereae XLvi
1015a  |Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. Aslercac XLVl
1015b  |Baccharis tricuneata (L.1.) Pers, Aslercae XLvi
1016 Baccharis bogotensis H.B.K. Aslereae XLvIl
1016a  |Baccharis bogotensis H.B.K. Aslercae XLvil
1016b  |Baccharis bogotensis H.B.K. Astereac XLvn
1017 Baccharis prunifolia HB.K. Aslercae xXLvi
1018 Baccharis revoluta HB.K. Aslercae XLvn
101Ba Baccharis revoluta HB.K. Aslereae XLvi
1019 Baccharis pululahuensis Hicron. Aslereae XLvn
1020 Baccharis decussata (Klatt) Hieron. Astereac XLvn
1020a |Baccharis decussata (Klatt) Hieron. Aslereae XLvi
1021 Baccharis decussata (Klatt) Hieron. Astercac XLVl
1022 Baccharis decussata (Klatt) Hieron. Aslereae XLV
1023 Baccharis trinervis Pers. Aslercae XLvI
1024 Baccharis trinervis Pers. Astereae XLVII
1025 Baccharis mutisiana Cuatrec. Aslereae XLviT
1026 Baccharis mutisiana Cuatrec. Aslereae XLvn
1027 Baccharis vacciniifolia Cuatrec. Astereae XLvn
1028 Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. Astcrcn:. XLVII
1029 Ayapana ornitophora (B.L. Rob.) King & H. Robins. Eupaloricae XLVI
1030 Baccharis genfsref!m'des (Lam. ) Pers. Aslercae XLvII
(10302 |Baccharis genistelloides (Lam. ) Pers. Astereac XLvII
10300 |Baccharis gcm‘slcifaid‘:s (Lam.) Pc‘rs. . Aslcrcael XLVl
1031 Critonia morifolia (Mfllcr) R.M. Kfng & H. Rob!ns, Eupawn‘cac XLVI
1031a |Critonia morifolia (Miller) R.M. King & H. Robins. Eupatorieae XLVI
03z |Conyza sophiuq'affﬂ‘H.B»K- . . A:-‘lerea‘c XLvil
- karstenii (Sch. Bip.) H. Robins. Vernonicae ”
1033 |Lepidaploa Xar - -
e Toricaria th uyoides (Lam.) Sch. Bip. Inuleae XLIX
T(ES__- Prerocaulon virgatum (L.) DC. Inuleae ALIX
lon virgatum (L.) DC. Inuleae XLIX
1036 Prerocdiz? ifolia Ruiz & Pav. Inuleae XLIX
1037 Tessaria integrifo :
O e prostraia (L) L. Helianthcac XLVl
}E"i._— ?: Pgsbgckia jorullensis H.B.K. Heliantheae XLVII
%-@m HBK. Helianthcae SORYT
Ewnafu (Spreng.) Blake Heliantheae XLvil
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1041 Ichthyothere scandens Blake Heliantheae XLVII
1042 Clibadium surinamense L. Heliantheas XLvi
1043 Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson Heliantheae XLvin
1043a Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson Heliantheae XLV
1044 Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Rob. Heliantheae XLV
1045 Espeletia argentea Humb. & Bonpl. Heliantheae XLvim
1045a Espeletia argentea Humb, & Bonpl. Heliantheae XLvil
1045b  |Espeletia argentea Humb. & Bonpl. Heliantheae XLvI
1046 Espeletiopsis corymbosa (H. & B.) Cuatrec. Heliantheae XLVIII
1046a Espeletiopsis corymbosa (H. & B.) Cuatrec. Heliantheae XLV
1046b Espeletiopsis corymbosa (H. & B.) Cuatrec. Heliantheae XLVII
1046¢ Espeletiopsis corymbosa (H. & B.) Cuatrec. |Heliantheae XLVIIl
1046d Espeletiopsis corymbosa (H. & B.) Cuatrec. Heliantheae XLV
1047 Espeletia grandifiora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLV
1047a Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLV
1047b Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLvil
1047¢ Espeletia grandiffora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLVIT |
1047d  |Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLVII
1047¢ Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. Heliantheae XLVIII
1048 Ambrosia cumanensis H.B.K. |Heliantheae XLvi
1049 Viguiera mucronata Blake Heliantheae XLVII
1050 Melanthera nivea (L.) Small. Heliantheae XLvIlIl
1051 Melanthera nivea (L.) Small. Heliantheas XLvi
1052 Clibadium asperum Heliantheae XLvin
1053 Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz Heliantheas XLvin
1054 Heliopsis oppositifolia (Lam.) Diaz Heliantheae XLVII
1055 Melampodium divaricatum (L..C. Rich.) DC. Heliantheae XLVII
1056 Eleutheranthera tenella (H.B.K.) H. Robins. Heliantheas XLvir
1057 Melampodium divaricatum (L.C. Rich.) DC. Heliantheae XLV
1058 Tilesia baccata (L.fil.) Pruski Heliantheas XLVII
1059 Schistocarpha sinforosi Cuatrec. Heliantheae XLvi
1060 Montanoa quadrangularis Schulz Bip. Heliantheae XLVII
1061 Montanoa ovalifolia Deless. ex DC. Heliantheae XLvilI
1062 Steiractinia helianthoides (Triana) Diaz & Vélez Helianth XLvim
1063 Alloispermum caracasanum (H.B.K.) H. Robinson Heliantheae XLvl
1064 Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson Helianth XLV
1065 Bidens pilosa L. Heliantheae XLVII
1066 Bidens rubifolia H. B. K. |Heliantheae XLV
1067 Bidens segetum Mart. Heliantheae XLVIII
1068 Bidens rubifolia H, B, K. Heliantheas XLV
1069 Bidens pilosa L. Heliantheae XLVII
1070 Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Heliantheae XLV
1070a  |Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Heliantheae XLVIII
1071 Bidens laevis (L.) B.S.P. Heliantheae XLVl
1072 Bidens pilosa L. Heliantheae XLvII
1073 Bidens squarrosa H.B.K. Heliantheae XLvIl
1074 Viguiera quitensis (Bentham) Blake * Heliantheae XLvIn
1075 Verbesina humboldtii Spreng. |Heliantheae XLvil
1076 Verbesina planitiei Cuatr. Heliantheae XLVII
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1077 \Vrrbc.sim quetamensis Olsen Heliantheae XLV
1078 Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLVIN
1079 Verbesina elegans H.B.K. Heliantheae XLvi
1080 Verbesina baccharidea Blake Heliantheae XLvII
1081 Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLV
1082 Verbesina baccharidea Blake Heliantheae XLvil
1083 |Acmella mutisii (H.B.K.) Cass. Heliantheae XLVII
1083a  |Acmella bruchyglossa Cass. Heliantheae XLvHI
1084 Acmella ciliata H.B.K. Heliantheae XLvin
1084a  |Acmella ciliata H.B.K. Heliantheae XLvin
1085 Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLV
1085a  |Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLvin
1085b  |Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLvim
1085¢  |Synedrella nodiflora Gaertn, Heliantheae xXLvi
1086 Heterospermum pinnatum Cav. Heliantheae XLVI
1086a  |Heterospermum pinnatum Cav. Heliantheae XLvi
1087 Schkuhria pi) var. abr id Heliantheae XLV
1088 Tagetes erecta L. Tageteae XLIX
1089 Tagetes terniflora HB.K. Tageteae XLIX
1090 Tagetes zypaguirensis H.B.K. Tageteae XLIX
1091 Tagetes caracasana Humb, & Willd. Tageteac XLIX
1092 Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. Tageleae XLIX
1093 Calea glomerata Klatt Tageteae XLIX
1094 Calea prunifolia H.B.K. Heliantheae XLVIN
1095 |Alloispermum pachensis (Hieron.) H. Robinson Heliantheae XLVIN
1096 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLvIN
1096a  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLvin
1096b  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVIII
1096¢c  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVII
1097 Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Heliantheae XLvin
1097a  |Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Heliantheae XLvin
1098 Waegeria hirta (Lag.) Less. Heliantheac XLVIII
1099 Tridax procumbens L. Heliantheae XLVII
1100 Sabazia trianae (Hieron.) Longpre Heliantheae XLvin
110 Sabazia trianae (Hieron.) Longpre Heliantheae XLviIn
1102 Vasquezia anemonifolia (H.B.K.) 5. F. Blake Heliantheae XLvII
1102a  |Vasquezia anemonifolia (H.B.K.) S. F. Blake Heliantheae XLV
1103 Cotula mexicana (DC.) Cabrera Heliantheae XLVIIL
1103a  |Corula mexicana (DC.) Cabrera Anthemideae XLIX
1103b  |Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anthemideae XLIX
1104  |Plagiocheilas bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthcmideac XLIX
1105 Soliva mutisii H.B.K. Anthemideae XLIX
1105a  |Soliva muvisii H.B.K. Anthemideae XLIX
1105b  |Soliva mutisii H.B.K. Anthemideae XLIX
1106 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. Inuleae XLIX
1107 Graphalium paramorum Blake Inuleae XLIX
1108 Gnaphalium meridanum Aristeg. Inuleae XLIX
1109 [Laennecia gnaphalivides (H.B.K.) Cass. Astereae XLvi
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1110 Gnaphalium pellitum HB.K. Inuleas XLIX
1111 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. Inuleas XLIX
1112 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. Inul XLIX
1113 Achvrocline crassiceps S.F. Blake Inuleac XLIX
1114 Gnaphalium gaudichaudianum D.C. Inuleae XLIX
1115 Gamaochaeta purpurea (L.) Cabrera Inuleac XLIX
11150 |Gamochacta americana (Mill.) Weddell Inuleae ih
(1116 |Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam [Sedcciodess XLIX
{1116a  {Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam Scum_mx XLIX
1117 Gynoxys pendula Wedd. |Senccioneae XN
1118 Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. \Senecionc:l: XLIX _‘l
1118a  |Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. [Senccioneae XLIX
1118 |Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. |Senccioneae ALIX
1119 Gynoxys trianae Hieron, var. nemocona Cuatrec. Senccioneae XLIX
1120 Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. |Senccioncae XLIX
1121 Ageratina gynoxoides (Wedd.) R.M. King & H. Robins. |Eupatoricae XLVl
1122 Erechtites valerianifolia (Wolf.) D.C. |Senccioneas XLIX |
1123 Erechtites valerianifolia (Wolf.) D.C. Senecioneae XLIX
1124 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cualrec. Senecioneae XLIX
1125 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr. Senecioneae XLIx
1126 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr.var. lanata Senccioneac XLIX
1127 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. |Senecioneae XLIX
1127a  |Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1128 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1129 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1130 Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1131 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec, |Senecioneae XLIX
1132 Senecio formosus H.B.K. Senecioneae XLIX
1132a Senecio formosus H.B.K. Senecioneas XLIX
1133 Senecio formosus H.B.K, Senecioneae XLIX
1134 Senecio subruncinatus (Wedd.) Greenmann Senecioneae XLIX
1135 Pentacalia americana (L.{.) Cualrec. Senecioncae XLIX
1136 Pentacalia tolimensis (Sch. Bip. ex Wedd.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1137 Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec. Senecioneae XLI¥
1138 Lasiocephalus patens (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLL
1139 Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatr. Senccioneae XLIXW
1140 Lasiocephalus patens (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1141 Pentacalia silvascandens Cuatrec. Senccioneae XLIX
1142 Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1142a  |Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1143 Pentacalia urbanii (Hier.) Cuatrec. Senecioncac XLIX
1144 Senecio summus Cuatrec. Senecioneae XLIX
1145 Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. rypica Chung Barnadesieae L
1145a  |Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var. fypica Chung Bamadesieae L
1145b  |Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. typica Chung Barnadesieae L
1146 Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. recurvata Chung Bamadesicae L
1146a  |Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. recurvata Chung Barnadesieae L
1146b  |Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var. recurvata Chung Bamadesieac L
1147 Dasyphyllum argenteum H. B. K. Barnadesieae L




314

SANTIAGO Diaz-PIEDRAHITA

(Continuacién Apéndice 6)

No. TRIBU Tomo
1077 Verbesina quetamensis Olsen Heliantheae XLVII
1078 Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLvin
1079 Verbesina elegans H.B.K. Heliantheae XLVIII
1080 Verbesina baccharidea Blake Heliantheae XLV
1081 Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLvi
1082 Verbesina baccharidea Blake Heliantheae XLVII
1083 |Acmella mutisii (H.B.K.) Cass. Heliantheae XLvinn
1083a  |Acmella brachyglossa Cass. Heliantheae XLvin
1084 Acmella ciliata H.B.K. Heliantheae XLvIN
1084a  |Acmella ciliata H.B.K. Heliantheae XLVII
1085 Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLVII
1085a  |Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLvIn
1085b  |Synedrella nodiflora Gaertn, Heliantheae XLV
1085c  |Synedrella nodiflora Gaertn. Heliantheae XLvIN
1086 Heterospermum pinnatum Cav. Heliantheae XLviu
1086a  |Heterospermum pinnatum Cav. Heliantheae XLVl
1087  |Schkuhria pi var, abr ides Heliantheae XLvII
1088 Tagetes erecta L. Tageteae XLIX
1089 Tagetes terniflora H.B.K. Tageteae XLIX
1090 Tagetes zypaquirensis H.B.K. Tageteae XLIX
1091 Tagetes caracasana Humb. & Willd. Tageteae XLIX
1092 Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass. Tageteae XLIX
1093 Calea glomerata Klatt Tagetecac XLIX
1094 Calea prunifolia H.B.K. Heliantheae XLvin
1095 Alloispermum pachensis (Hieron.) H. Robinson Heliantheae XLvin
1096 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLV
1096a  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLvi
1096b  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLV
1096¢  |Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheac XLVl
1097 Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Heliantheae XLvIl
1097a  |Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Heliantheae XLV
1098 \Jaegeria hirta (Lag.) Less. Heliantheae XLV
1099 Tridax procumbens L. Heliantheae XLVINI
1100 Sabazia trianae (Hieron.) Longpre Heliantheae XLvIN
110 Sabazia trianae (Hieron.) Longpre Heliantheae XLVIN
1102 Vasquezia anemonifolia (H.B.K.) 5. F. Blake Heliantheae XLVIN
1102a  |Vasguezia anemonifolia (H.B.K.) 5. F. Blake Heliantheae XLVl
1103 Cotula mexicana (DC.) Cabrera Heliantheae XLVII
1103a  |Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anthemideae XLIX
1103b  (Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anthémideae XLIX
1104 Plagiocheilas bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthemideae XLIX
1105 Soliva mutisii HB.K. Anthemideae XLIX
1105a  |Soliva mutisii H.B.K. Anthemideae XLIX
1105b  |Soliva mutisii H.B.K. Anthemideae XLIX
1106 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. [nuleae XLIX
1107 Gnaphalium paramorum Blake Inuleae XLIX
1108 Gnaphalium meridanum Aristeg. Inuleac XLIX
1109 L ia gnaphalioides (H.B.K.) Cass. Astereae XLVl
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1110 Graphalium pellitum HBK. Inuleae XLIX
1111 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. Inuleae XLIX
1112 Achyrocline satureigides (Lam.) D.C. Inuleae XLIX
1113 Achyrocline crassiceps S.F. Blake Inuleae XLIX
1114 Graphalium gaudichaudianum D.C. Inuleae XLIX
1115 Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera Inuleae XLIX
1115a Gamaochacta americana (Mill.) Weddell Inuleae XLIX
1116 Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam Senecioneae XLIX
1116a Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam Senccioneae XLIX
1117 Gynoxys pendula Wedd. Senccioneae XLIX
1118 Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1118a Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1118b Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1119 Gynoxys trianae Hieron. var. nemocona Cuatrec. Senecioneae XLIX
1120 Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1121 Ageratina gynoxoides (Wedd.) R.M. King & H. Robins. rEupalu:ieae XLVl
1122 Erechtites valerianifolia (Wolf.) D.C. |Senecioneas XLIX
1123 Erechiites valerianifolia (Wolf.) D.C. Senecioncae XLIX
1124 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatree. Senecioneae XLIX
| 1125 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr. Senecioneae XLIX
1126 Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr.var. lanata Senecioneae XLIX
1127 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. Senccioneae XLIX
1127a Pentacalia corymbosa (Benth,) Cuatrec, Senecioncae XLIX
1128 Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1129 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1130 Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1131 Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1132 Senecio formosus H.B.K. Senecioneae XLIX
1132a Senecio formosus HB.K. Senecioneae XLIX
| 1133 Senecio formosus HB.K. Senccioneae XLIX
I 1134 Senecio subruncinatus (Wedd.) Greenmann Senecioneae XLIX
l 1135 Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec, Senecioneae XLIX
| 1136 Pentacalia tolimensis (Sch. Bip. ex Wedd.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
{ 1137 Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec. Senecioneas XLIX
| 1138 Lasiocephalus patens (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
| 1139 Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatr. Senecioneae XLIX
1140 Lasiocephalus patens (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1141 Pentacalia silvascandens Cuatrec. Senccioncae XLIX
1142 Pentacalia kleinivides (H.B.K.) Cuatrec, Senecioneae XLIX
1142a Pentacalia americana (L.£.) Cuatrec. Senecioneas XLIX
1143 Pentacalia urbanii (Hier.) Cuatrec. Senecioneae XLIX
1144 Senecio summus Cualtrec, Senecioncae XLIX
1145 Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var. typica Chung Barnadesicae L
1145a Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. typica Chung Bamadesicae L
1145b  |Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. fypica Chung Bamadesieae L
1146 Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var, recurvata Chung Bamadesicae L
| 1146a  |Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. recurvata Chung Bamadesicae L
| 1146b  |Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. recurvata Chung Barnadesicae L
l 1147 Dasyphyllum argenteum H. B. K, Bamadesieae L
|
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(Continuacién Apéndice 6)

No. TRIBU Tomo
1147a  |Dasyphyllum argenteum H. B. K. | Barnadesieae L
11470 |Dasyphyllum argenteum H. B. K. Bamadesicae L
1148 \Dasyphyllum popayanense (Hier.) Cabrera Bamadesicae L .
1148a  |Dasyphyllum popayanense (Hier.) Cabrera Bamadesieae L APENDICE 7
1148b  |Dasyphyllum popayanense (Hier,) Cabrera Bamadesieae L
1149 Pseudogynoxys bogotensis (Spreng.) Cuatrec. Senecioneae XLIX RELACION DELAS ANATOMIAS CONTENIDAS
IS0 |Lycoseris mexicana (L fil) Cass. Mulisicae L EN EL CUADERNO DE FLORONES
1151 Lycoseris mexicana (L.fil.) Cass. Mutisieae L S
1151a L}mserf.fmen'canﬂ (L.fil.) Cass. (Ldmina doble) Mulis?cne L [LOS dibu iDS anatémicos se reproducen en el tomo L de la Flora de Mutis]
1152 Lycoseris crocata (Ben.) Blake Mutisicae L
1153 Chuguiraga jussieui ].F. Gmel. Mutisicae L
11532 |Chugquiraga jussieui J.F. Gmel. Mutisicae L " = oy
1153b | Chuquiraga jussieui J.F, Gmel, Mutisicae & No. Especie Tribu o familia
1154 \Mutisia clematis L. fil. Mutisieae L
11542 |Mutisia clematis L. fil. Mutisicae L 1 Llerasia lindenii Tri Astereae
1158 |Mutisia clematis L. fil. Mutisieac L 2 =t ER-Aang SiESS
1155 |Mautisia clematis L. fil. Mutisieac L Senecio formosus H.B.K. Senecioneae
11552 |Mutisia clematis L. fil. Mutisicas L 3 Lepidaploa sclaerifolia (Schultz-Bip.) H. Robinson Vernonieae
1156 |Chaptalia nutans (L.) Polak. Mutisieac & 4 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae
1157  |Onoseris purpurea (L fil.) S.F. Blake Mutisieae L 5 Ageratina asclepiadea (L.f.) King & H. Robins. Eupatorieae
1158 |Trixis proustioides Hieron. Mutisicae L 6 Baccharis tricuneata (Mutis ex L.f.) Pers Astereae
1158a | Trixis proustioides Hieron. Mutisieae L 7 Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec. Senecioneae
1159 |Trixis proustioides Hieron. Mutisicae L g g?;itﬂmiia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec Senecioneae
1160  |Trixis marisiana Diaz &Vélez Mutisicae L wdens pilosa L. Heliantheae
1161 Jungia ferruginea Lfil. Mutisieae L 10 Acmella mutisii (H.B.K.) Cass. Heliantheae
11 i:ia j:ng;z ferrrfgtfiﬂ L[-)ﬁ(lz- . ﬂu:fs!cae t 1 Verbcs:’_mf humboldtii Spreng. Heliantheae
2 ngla paniculals (D.C) Geay ieica 12 Lourteigia ballotaefolia (H.B.K.) King & Robins. Eupatorieae
1163 |Trixis inula Crantz Mutisicae L 13 Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec Senecioneae
1164 Trixis inula Crantz Mutisicae L 14 BﬂCChﬂr‘is macrantha BK b 2
1165  |Trixis antimenorrhoea (Schrank) Mart. Mutisieae L cundinamay Dl SR SUYP A terear
1166  |Hypochaeris sessiliflora H.B.K. Lactuceae L 15  Aoemi: CCHS."S (C.uatrec.] Cuatr‘ec. ¢ B eac
1166a  |Hypochaeris sessiliflora HB.K. Lactuceae L geratina apollinarei (B.L. Rob.) King & Robins. upasort
1166b  |Hypochacris sessiliflora HB.K. Lactuceae I 16 Conyza bonariensis (L.) Crong. Astereae
1167 Hieracium frigidum Wedd. Ladluceas L 17 B!def’ts rlfbi:fa“ﬁ H.B.K. var. ””l'”fbrﬂcn’ﬂfﬁ SChEIff He’-}antheae
1168 |Hypochaeris radicata L. Lactuceae L 18 Alloispermum caracasanum (H.B.K.) H. Robins. Helfantheae
1169 |Hicracium avilae var. novogranatense Zahn Tactuceac L 19 Vasquezia anenion ifolia (H.B.K.) S.F. Blake HEhaﬂlh_EﬁE
1169a  |Hieracium avilae var. novogranatense Zahn Lactuceae L 20 Mikania miconioides B.L. Robinson Eupatorieae
1169b |Hieracium avilae var. novogranatense Zahn Lactuceae L 21  Age-atina tinifolia (H.B.K.) King & H. Rob. Eupatorieae
1170 |Laestadia pinnifolia Kunth ex Less. Astereae XLVII 22 Chromolaena laevigata (Lam.) King. & Rob. Eupatorieae
1171 |Laestadia muscicola Wedd. Astercae XLVII 23 Baccharis macrantha H.BK. Astereae
1172 Verbesina pinnatifida Sw. (V. gigantea) Sw. Heliantheae XLVII
1173 [Ageratina viscosa (H.B.K.) King & H. Robins. Eupatorieae XLVI
Pentacalia flosfragar tr.) Cuatr. i
:::: V:rb;.nu o - i s fs:f:;lo;::: ;ﬂ‘\:ﬁ] o Diaz Piedrahita, S. 2000. Asterdceas, Tribus Barnadesiea_e,‘ Mutisia?ag, Lactuceae
1176 |Fleischmannia microstemon (Cass.) King & H, Robins. Eupatorieae XLVI y Anatomias de las Compuestas, F!O.ra dela Real Exped_mufgn ﬁotamca .dEI I\lJu(a:-
1177 |Melampodium cf. paniculatum Heliantheae XLVl Vo RE)’I‘IO de Granada. Tomo L. Ediciones de Cultura Hlspamca Madrid. Lami-
1178 Phyloglossa mimuloides (Hieron.) H. Rob. & Cuatrec. Liabeae XLIX nas XL - XCIL
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24 Mikania laurifolia L.fil.

25  Gynoxys trianae Hieron. var. nemocona Cuatrec.

26 Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.

27 Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.

28  Siegesbeckia jorullensis H.B.K.

29 Ageratina gracilis (H.B.K.) King & H. Rob.

30  Stevialucida Lag.

31 Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. [Masc. y femen.]
32 Sabazia trianae (Hieron.) Longpre

33 Lourteigia stoechadifolia (L.) King & H. Robins.

34 Jaegeria hirta (Lag.) Less.

35  Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Scherff
36  Eratovulcanica Klatt

37 Critoniella acuminata (H.B.K.) King & H. Rob.

38 Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec,

39 Mikania miconioides B.L. Rob.

40 Chromolaena scabra (L.f.) King & H. Rob.

41 Baccharis revoluta H.B.K.

42 s Stevia serrata Cay.

43
48 Senecio formosus H.B.K.
49 Panopsis suaveolens (KL.) Pitt.
50  Baccharis trinervis (Lam.) Pers [Ind. femen.]
51  Acalypha macrostachya Jacq.
52 Adenaria floribunda H.B.K.
53 Caricamicrocarpa Jacq.
54 Baccharis decussata (Klatt) Hieron
55 Baccharis revoluta H.B.K.
56  Mikania granulata B.L, Robinson
57 Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Nees
58  Pentacalia ledifolia var, langtg Diaz & Cu:a\trec
59 Verbesina quetamensis Olsen
60  Allophyllus excelsus (Tr. & Pl.) Radkle
61  Guarea guidonia (L.) Sleum.
62  Cornus peruviana Macbr.
63  Eirmocephala brachiata (Benth. ex Qerst) H. Rob
64  Mikania guaco Humb. & Bonpl. .
65  Critonia morifolia (Mill.) King & H. Rob.
66  Critoniella acuminata (H.B.X.) King & H. Rob.
67  Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson
68  Vernonanthura patens (H.B.K.) H. Robinson
69  Dalbergia monetaria L.f.
70  Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.)H. Robins.

145 En los document_os depositados en los archivos del Real Jardin Botdnico de
Madrid falta el pliego correspondiente a las paginas 15-16 y que corresponde a

Eupatorieae
Senecioneae
Astereae
Heliantheae
Heliantheae
Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae
Heliantheae
Eupatorieae
Heliantheae
Heliantheae
Liabeae
Eupatorieae
Senecioneae
Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae
Eupatorieae

Senecioneae
Proteaceae
Astereae
Euphorbiaceae
Celastraceae
Caricaceae
Astereae
Astereae
Eupatorieae
Astereae
Senecioneae
Heliantheae
Sapindaceae
Meliaceae
Cornaceae
Vernonieae
Eupatoireae
Eupatorieae
Eupatorieae
Vernonieae
Vernonieae
Fabaceae
Vernoniea

los dibujos anatémicos distinguidos con los nimeros 44,45, 46 y 47.
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71
72
73
74
75
76
77
78
79
80
81
82
83
84
85
86
87
88
89
90
91
92
93
94
95
96
97
98
99
100
101
102
103
104
105
106
107
108
109
110
m
112
13
114
115
116
117
118

Chromolaena pellia (Klatt) King & H. Rob.
Verbesina crassiramea Blake

Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatr.
Smallanthus sonchifolius (Poepp.& Endl.) H. Robins.
Zanthoxylum quindiuense (Tul.)

Myrcianthes rophaloides (H.B.K.) Mc Vaugh
Picramnia corallodendron Tul.

Agerating ampla (Benth.) King & H. Rob.
Guazuma ulmifolia Lam.

Paullinia densiflora Sm. in Ress.

Tournefortia maculata Jacq.

Piper cumanense H.B.K.

Stemodia durantifolia (L.) Sw.

Trixis matisiana Diaz & Vélez

Clibadium surinamense L.

Schistocarpha sinforosi Cuatr.

Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatrec

Inga codonantha Pittier

Bidens triplinervia H.B.K.

Brachyotum strigosum (L.f.) Triana

Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Erechtithes valerianifolius (Wolf.) DC.

Mikania sylvatica Klatt

Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec.
Neobartlettia paezensis (Hieron.) King & H. Robins.
Ageratum conyzoides L.

Baccharis prunifolia H.B.K.

Coccoloba padiformis Meisn.

Chaptalia nutans (L.) Polak

Clibadium pentaneuron S.F. Blake
Adenosteninia cuatrecasasii King & H. Robins.
Ageratina fastigiata (H.B.K.) King & H. Rob.
Chromolaena ivaefolia (L.) King & H. Rob.
Baccharis pululahuensis Hieron.

Melanthera aspera (Jacq.) Small

Munnozia senecionidis Benth.

Capparis eustachyana Jacq.

Hasseltia floribunda H.B.K.

Bidens rubifolia H.B.K.

Conocliniopsis prasiifolia (DC.) King & H. Rob.
Critoniella acuminata (H.B.K.) King & H. Robins.
Chlorophora tinctoria (L.) Gaud.

Oligactis sessiliflora (H.B.K.) H. Rob. & Brett.
Calea glomerata Klatt

Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass.

Eclipta alba (L.) Hassk.

Chromolaena odorata (L.) King & H. Robins.
Bacci.aris trinervis (Lam.) Pers.

Eupatorieae
Heliantheae
Senecioneae
Heliantheae
Rutaceae
Myrtaceae
Simaroubaceae
Eupatorieae
Sterculiaceae
Sapindaceae
Boraginaceae
Piperaceae
Scrophulariaceae
Mutisieae
Heliantheae
Heliantheae
Senecioneae
Mimosaceae
Helijantheae
Melastomataceae
Senecioneae
Senecioneae
Eupatorieae
Senecioneae
Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae
Polygonaceae
Mutisieae
Heliantheae
Eupatorieae
Eupator{eae
Eupatorieaé
Astereae
Heliantheae
Liabeae
Capparidaceae
Flacourtiaceae
Heliantheae
Eupatorieae
Eupatorieae
Urticaceae
Liabeae
Heliantheae
Tageteae
Heliantheae
Eupatorieae
Astereae
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119  Baccharis nitida (R. & P.) Pres. Astereae

120  Casearia corymbosa H.B.K. Flacourtiaceae
121 Trichilia havanensis Jacq Meliaceae

122 Amyris pinnata Humb. & Bonpl. Rutaceae

123 Hypochaeris radicata L. Lactuceae

124 Baccharis bogotensis H.B.K. (Ind. femenino) Astereae

125  Gnaphalium pellitum H.B.K, Inuleae

126  Achyrocline satureioides (Lam.) DC. Inuleae

127 Jungia ferruginea L. fil. Mutisieae

128 Gnaphalium graveolens DC, Inuleae

129 Asplundianthus arcuans (B.L.Robins.) King & H. Rob. Eupatorieae

130 Espeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec. Heliantheae

131  Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robins. Vernonieae

132 Ageratina baccharoides (H.B.K.) King & H. Robins. Eupatorieae

133 Ageratina vaccinifolia (Benth.) King & H. Robins. Eupatorieae

134 Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd. Astereae

135 Achyrocline satureioides (Lam. ) DC. Inuleae

136 Aragoa cupresina H.B.K. Scrophulariaceae
137 Chromolaena bullata (Klatt) King & H. Robins. Eupatorieae

138 Phenax hirtus (Sw.) Blume Urticaceae

139 Tournefortia polystachia Ruiz & Pav. Boraginaceae

140 Asplundianthus densus (Benth.) King & H. Rob. Eupatorieae

141  (no fueilustradala especie correspondiente)

142 Mutisia clematis L.fil. Mutisieae

143 Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robins. Heliantheae

144 Ageratina asclepiadea (L. fil.) King. & H. Robins. Eupatorieae

145 Lepidaploa karstenii (Sch, Bip.) H. Robins. Vernonieae

146 Montanoa ovalifolia Deless.ex DC. Heliantheae

147 Conyza trihecatactis (S.F. Blake) Cuatrec. Astereae

148  Pentacalia prf.::heua (H.B.K.) Cuatrec Senecioneae

149  Alonsoa {nerrd:gna!fs (L.fil.) O. Ktze. Scrophulariaceae
150  Vallea stipularis Mutis ex L.fil. Elaeocarpaceae
151  AcaenaelongataL. Rosaceae

152 Bejaria aestuans Mutis ex Lfil. Ericaceae

153 Castilleja fissifolia L.fil. Scrophulariaceae
154 Hypochaeris sessilifolia H.B.K. LactEceae

155  Calceolaria mexicana Benth. Scrophulariaceae
156  Calceolaria perfoliata L.fil. Scmphulariaceae
s.n. Baccharis revoluta H.B.K. Astefeae
s.n. Ichthyothere scandens S.F. Blake Heliantheae

APENDICE 8

ANATOMIAS DE ASTERACEAS CONTENIDAS EN HOJAS SUELTAS

M45

M310
M310
M310
M319
M319
M343
M 477
M690
M692
M693
M694
M695
M696
M697
M697
M698
M699
M700
M701
M702

Soliva mutisii H.B.K.

Pseudogynoxys bogotensis (Spreng.) Cuatrec.
Erato vulcanica Klatt

Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze var. abrotanoides

Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.

Espeletia argentea subsp.phaneractis (Blake) Cuatrec.

Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Cotula mexicana (DC.) Cabrera
Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Trixis inula Crantz

Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.
Barnadesia spinosa var. recurvata Chung
Dasyphyllum colombianum Cuatrec.
Dasyphyllum popayanense (Hieron.) Cabrera
Delilia biflora (L.) Kuntze
Heterospermum pinnatum Cav.
Chuquiraga jussieui J.F. Gmel.
Ichthyothere

Ichthyothere scandens Blake
Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Loricaria thuyoides (Lam.) Sch. Bip.

Anthemideae
Senecioneae
Liabeae
Heliantheae
Heliantheae
Heliantheae
Anthemideae
Anthemideae
Anthemideae
Mutisieae
Barnadesieae
Barnadesieae
Barnadesieae
Barnadesieae
Heliantheae
Heliantheae
Barnadesieae
Heliantheae
Heliantheae
Anthemideae

Anthemideae
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Linden, Jean Jules

Linneo, Carlos

Linneo, Carlos (hijo)
Loefling, Pedro
Logie,

Lépez, José Hilario
Lépez, Ramén

Lopez Ruiz, Sebastian
Lozano, Antonio
Lozano, Jorge Tadeo

Mahecha, Maria Luisa
Mancera, Juan Francisco
Mantilla, Luis Carlos
Martinez, Manuel

Martinez de Sobral, Francisco
Matis Bartolomé

Matis Castafieda Eustaquia

Matis Castafieda, Manuel Saturnino

Mah:s Castaneda Maria Irene
Matis Castafieda, Maria Isabel
Matis Mahecha, Francisco Javier

Matiz Sotomayor, Francisco Javier

Mejia Lequerica, José
Merizalde, José Félix
Messia de la Zerda, Pedro
Michaels, H.J.

Michaud,

Montalvo, Francisco

Moreno y Escand6n, Feo. Antonio

Morillo, Pablo

Morton, C.V.

Mosquera, Tom4s Cipriano de
Mozino, José Mariano

Muioz Capilla, José de Jestis
Mutienx, José Maria

Mutis Bossio, José Celestino

Mutis, Julian

Mutis Bossio, Manuel
Mutis Consuegra, José
Mutis Consuegra, Sinforoso

Narifio, Antonio
Nee, Luis
Newton, Isaac

Obando, José Maria
Ocana, Francisco de
Ocana, Pedro de
Ospina, Pastor

129.
253.
119.

, 14, 15, 16, 17, 19, 20, 21, 22, 25, 26, 28, 30, 31, 63, 72, 73,
%5,1'![15, 132, 133, 135, 136, 138, 143, 149, 178, 188, 185,
186, 190, 201, 214, 231, 240, 247, 257, 259, 260, 276, 292.
21, 26, 139, 292,

16.

30.
88.
257.

35.
83, 84, 85.
50, 74, 102, 107.

87.
83, 84, 85,
42.

41, 91, 92.
22

w0 86, 87, 88
IX, X, XVI, 1, 2, 3, 5, 6, 7, 41, 42, 50, 53, 78, 79, 85, 80, 0/, &2,
3);, ;(é, 91, 92, 93, 94, gs,ltivg, 3?,9 9%,2%9,112(;0,11??22, Ilgg: 1132, }%j
108, 109, 113, 114, 115, 117, 119, 120, 121, 122, 123, 126, 24,
144, 148, 150, 171, 172, 173, 192, 204, 233, 252, 254, 255, 291
87.

78.

107.

38, 43,

130.

75.
249, 250, 251, 252, 254. ;
X, XI, XIL, X{Il, XV, XV1, 2, 5,5, 9, 14, 15,20, 23, 2% i
26, 27, 28,'29, 30, 31, 33, 34, 35, 37, 38, 39, 20 ¢l G5 g7
45, 46, 47, 50, 53, 63, 71, 72, 73, 75, 76, 77, %113, 119
89, 90, 94, 93, 94, 95, 96, 97, 95, 99, 101, 108 133 137
R TrR AT R 10 195, 12 137 185, 186, 188,
1 . I , ; A ’ "

190, 104, 201, 214, 231, 240, 247, 254, 255, 257, 259, 260,
265, 276, 289, 291.

30.

81.

82 85, 90, 99
2, 6, 41, 50, 69, 72, 74, 76, 80, 81, 82, 83, 84, 85, 70, %
100, 111, 148, 149, 150, 155, 212, 249, 250, 251, 252 255,
255, 259, 261, 262, 264, 265, 266, 268, 269, 288’ S sy
273, 275, 276, 278, 279, 280, 281, 282, 286, 288, 289, +

82.
257
39.
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Falau, A. 28.

Palmer, ].D. 130.

Paredes, Victoriano de Diego 88.

Patino, Victor Manuel 25

Pavén, José

Pedro (herbolario)
Peerson,

Pérez Arbeldez, Enrique
Pérez, Joaquin

Pio (llamado el negro)
Plaza, José Antonio
Plumier

Pombo, José Ignacio de
Posada Arango Andrés
Posada, Eduardo
Pradilla, Antonio M.
Pradilla, Pedro

Quesada, Camilo

Ranc, Jean
Richard, A.
Rizo, Salvador
139, 140, 1873, 201.
obinson, Benjamin Lincol
Robinson Harc!)[d .
Rodriguez de Morado, Manuel
Roque (herbolario)
%U, bﬁ% , Olof
uiz ez, Hipélito
Rydberg]? PA. -

Salinas, José
Salvany, Josep
Samano, {uan
Sandino, Ignacio

Sandino Groot, Wenceslao
Santander, Francisco de Paula
Sessé y Lacasta, Martin
Sevilla, Rafael

Sherff, Earle E.

Smith, James Edward

Smith, Lyman B.

Tenorio, Tomés
Ternstroem,

Tournefort, ]. Pitton de
Trelease, W.

Triana, Silva, José Jerénimo

Ugarte, Nicolas
Ulloa, Antonio de
Umana, Carlos

Uribe Uribe, Lorenzo
Uricoechea Ezequiel
Urquinaona, Francisco
Urquinaona, Pedro

Vahl, Martino

Valenzuela Mantilla, Juan Eloy
Van Halen, Antonio

Vargas, Pedro Fermin de
Ventenant,

Ventura Valladares, éuan
Villarroel, Francisco Escobar y
Virgil, Pedro

Wallace, R.S. .
Willdenow, Carl Ludwig

Zea, Francisco Antonio

71, 74, 133.
39, 140, 145.

147.
IX, XVI, 7, 99, 101.
41,

41.

11.
146.
22, 23, 35, 41, 50, 83, 87, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 99, 108,

249, 250, 251, 252, 254.
{g, 16, 74.

76.
6, 77, 78, 101, 120, 122.

72.

37,45, 72, 81, 82, 92, 93, 138, 291.
75, 174, 259,

35.

254.

30.

91, 238.

30.

130.

99, 146.

50, 80, 82, 257.

INDICE TAXONOMICO Y DE FITONIMOS!

Abenadillado

Abenadillado de Fucha
Acaena clongata

Acalypha macrostachya
Achicoriada

Achicoriada blanca postrada

Achicoriada bellosa de hoja sentada

Achyrocline
~ crassiceps
satureioides

Acmella brachyglossa
ciliata
mubisii
Adenaria floribunda
Adenostemma cuatrecasasii
Ageratina ampla
apollinairei

nrb:ttlfoh’a 310.
arister 298, 304.
asclepiaden 177, 236, 247, 295, 297, 299, 302, 303, 306, 308,
317, 320.
baccharoides 177, 226, 293, 294, 295, 301, 303, 305, 306, 307,
308, 310, 320.
boyacensis 297.
elegans 177, 237, 294, 297, 310.
fastigiata 295, 296, 297, 299, 302, 306, 307,
= 310, 319. 9, 310, 318
gracilis 174, 182, 247, 260, 273, 303, 306, 309, k ;
ggtmoxm‘d_‘es 302, 304, 315.
tbaguensis 309.
prm.}fo!ia 296, 302.
ﬁscufo?{xi!m 38‘1 305, 307, 310
teaefolia 294, , ' £
tinifolia 176, 220, 247, 259, 265, 294, 295,
302, 303, 304, 310, 318.
vaccinifolia 247, 293, 294, 295, 297, 299, 302,
303, 304, 305, 308, 320.
viscosa 175, 204, 294, 298, 302, 305, 306,
316.
Agerato 234.
Ageratum conyzoides 174, 205, 306, 319.
microcarpum 306.
Aguascada acuitica 226.
Almendrén 68, 73.
Alonsoa meridionalis 320.
Alloispermum caracasanum 298, 301, 313, 317.
pachensis 314
Allophylius excelsus 318.
Alstonia 114.
! Los nombres cientificos van en itdlica. En los nombres vulgares se ha respeta-

do la grafia original.

183.

232.

320.

318.

232,

223,

223.

177, 230, 232, 297.

293, 294, 295, 297, 299, 300, 315.

174, 175, 184, 189, 294, 295, 296, 297, 298, 299,
300, 302, 305, 306, 307, 314, 315, 320.
177, 237, 314.

314,

174, 198, 247, 259, 260, 269, 296, 314, 317.
318.

307, 310, 319.

296, 310, 319.

175, 193, 310, 317.
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Altamisilla
Altamisa
Altamiza
Ambrosia cumanensis
Ambrosiaceae
Ambrosineae
Ammonia de littoralis
Amyr:’s pinnata
Anisillo
Anisillo mallor
Anthemideae
Anthemis americana
Aragoa cupressina
Arboloco
Arctoteae
Arctotideae
Arnica
nontana
Artamisa
Artemisia sodiroi
Asnayuyo
Asplundianthus arcuans
densus
Aster squamatus
Asteraceae

Astereae

Asteroideae
Athanasia strigosa
Atractylis mexicana

purpurea
Austroeupatorium inulaefolium
Ayapana ornitophora

_ turbacensis
Azafran criollo

Baccharidastrum arey 1

Baccharis i
bogotensis
brachylaenoides
chilco
decussata
enistelloides
atifolia

macrantha

. . S5p. cundinamarcensis
mutisiana

nitida
pedunculata
prunifolia

pululahuensis
revoluta

salicifolia
teindalensis
tricuneata

trinervis

vaccinifolia
Balanophoraceae
Bannisteria
Barejon de caballo
Barnadesia

spinosa

225.
213, 248.

181,

176, 213, 313.
130,

130,

141, 194.

320,

179.

224,

129, 131, 314, 321.
269.

320.

163, 212, 272.
129.

129.

108,

107.

248.

293,

263.

294, 297, 299, 305, 310, 320.
310, 320

69, 149, 305.

317.

129, 131, 309, 310, 311, 312, 315, 316, 317, 318,

319, 320.
131.

169.

292

292,

169, 304, 310.
312.

298.
114.

297, 302, 303.

74, 133, 137, 138.

247, 294, 299, 302, 307, 312, 320.
295, 299, 300, 302.

114, 133, 159, 300, 304, 307.

294, 297, 304, 305, 312, 318.

69, 149, 293, 312,

177, 176, 192, 218, 219, 293, 294, 295, 296, 299,

302, 303, 304, 305, 306, 308, 312, 318.

294, 295, 297, 300, 306, 307, 308, 312, 318.

176, 216, 217, 312, 317.

302, 306, 310, 312

294, 296, 299, 300, 305, 307, 312, 320.
302, 306.

177, 230, 294, 296, 297, 300, 301, 302, 306, 307,

310, 312, 319.
307, 312, 319,

é?ﬁ, 224, 293, 294, 296, 298, 301, 304, 305, 318,
20.

312.
149, 298, 299, 306, 307, 308.

137, 247, 260, 275, 294, 295, 297, 298, 299, 300,

304, 306, 307, 312, 317.

295, 298, 300, 305, 312, 318, 320.
312.

74, 109.

114,

133, 143, 164, 248,

2, 21, 74, 130,

2, 21, 147, 176, 213, 214, 247, 259, 264, 292, 296,

var. recurvala
Barnadesieae
Barnadesioideae
Bartlettina paezensis
Bejaria
aestuans
Bejuco chilco
Bejuco clavellino
Bejuco de aleta
Benadillo
Benadillo afrailejonado
Benadillo golboso (globoso)
Benadillo Eediondn
Benadillo lanudo hediondo
Benadillo liso
Bidens
laevis
pilosa
rubifolia
var. multibracteata
segetum
squarrosa
triplinervia
var. macrantha
Bidente -
Billia columbiana
Boraginaceae
Brachyotum strigosum
Brecillo
Buchnera grandiflora
Bulbostylis junciformis
vestita
Bursera

Cacalia

Cacalia nova

Caimito

Calceolaria mexicana
perfoliata

Caldasia

Calea berteroana
glomerata
peruviana

runifolia

Ca.'endufm}:- 4
Canascuras
Canelo de Andaquies
Capparidaceae
Capparis eustachyana
Carafia
Cardueae
Carica

mierocarpa
Caricaceae
Caryocar amygdaliferum
Cascabel de tierra caliente
Cassearia corymbosa
Castilleja

fissifolia
Celastraceae
Centropogon cornutus
Centropogon ignoti-pictoris
Chaptalia nutans
Chicoria comiin amarilla

299, 300, 304, 315, 321.
14, 315, 321.

%, 6, 21, 129, 130, 131, 315, 317, 321.
130, 131.

305, 310.

74.

320.

138.

232, 178,

98, 108.

183.

235,

190.

184.

189.

184.

0
%g, 177, 195, 260, 23%'3 23?,7 313.
10, 260, 295, 313, 317.
}35{ :1!32, 248, 259, 262, 307, 313, 319.
175, 186, 317.
313,
308, 319
305, 319.
175, 204, 306, 313, 318.
186.
61
319, 320
319,
267.

140, 145, 208, 282.
247.

92.

320.

320.

74.

9.
%35, 192, 295, 303, 314, 319.
148, 149, 151, 152,
268, 293, 295, 299, 3
302, 304, 314.
129, 131.
140.
34
319.
319.
148.
131.
135.
318.
318.
63, 68, 73.
21, 161, 247.
320.
74.
320.
318.
51.

64.
299, 301, 316, 319.
225.

53, 155, 175, 198, 248, 259,
100, 303, 306, 314, 317.
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Chilco de Egipto
Chilco femenino
Chileo finito
Chilco florén apincelado
Chilco masculino
Chilco romerillo
Chipaca
Chisaca
Chisaquillo
Chizaaca
Chlorophora tinctoria
Chromolaena bullata
colombiana
tvaefolia
laevigata
leyvensis
odorata
pellia
scabra
subescandens
tacotana
Chonta
Chrysanthemum parthenium
Chrysocoma
Chupo de monte
Chugquiraga jussieut
Cichorieae
Cichorioideae
Cinchona cordifolia
lancifolia
oblon ;’foﬁﬂ
ovahﬁ ia
Cineraria
Clibadium pentaneuron
surinamense
villosum
Coca
Coccoloba padiformis
Coespeletia
Condylisium iresinoides
Conocliniopsis prasifolia
Consuegria
Conyza
alopecuroides
bonariensis
canadensis
escurrida
primulaefolia
sophiaefolia
trihecatactis
uliginosa
Coreopsis
baccata
capillacea
Coreopsis de laguna
Cornaceae
Cornus peruviana
Cotula mexicana
Coya )
Critonfa morifolia
Critoniella acuminata
Critoniella vargasiana
Critoniopsis bogotana
Cronquistianthus niveus
origanoides
Cynareae

230.
216, 217, 218, 219.

192, 216, 217, 218, 219.

210, 278.
269, 274.
265, 273.

176, 215, 293, 297, 302, 303, 305, 310, 320.

304, 307, 319.
175, 203, 298, 310, 318,

305, 320.
295, 306, 310, 319.
247, 292, 306, 318.

299, 300, 302, 303, 304, 310.

144, 145, 265.
296, 298, 299, 316, 321,

305, 307, 313, 319.

305, 307, 308,

92.

319,

46.

302, 310.

308, 310, 319.

81.

276.

143

174, 184, 311, 312, 317.

295, 300.

144

312,

312.

174, 183, 301, 307, 311, 320.
174, 179, 311.

182, 186, 210, 248, 262, 278, 280.
281.

296.

195.

318

318.

égz 177, 228, 248, 314, 321.

299, 306, 312, 318.

gsl?%, 306, 309, 310, 318, 319.

65, 176, 221, 297, 298, 305, 310, 320.
298.

260, 310.

129.
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Cyperus

Dalvergia monetaria
Dasyphiyllum argenteum
colombianum
popayancnse
Delilia biflora
Desfontainea speciosa
Diadelphia
Diplostephium alveolatum
floribundum
ssp. cundinamarcensis
hartwegti
ochraceum
phiylicoides

revolutum
rosmarinifolinm
Duranta mutisii

Eclipta alba

Eclipta prostrata
Etrmocephala brachiata
Elaeocarpaceae
Elacocharis fistilosa
Elephantopus angustifolius
Elephantopus mollis
Eleutheranthera tenella
Emoden ternifolia

Erato vulcanica
Erechtithes valerianifolia

Eremothammneae
Ericaceae
Erigeron
karvinskianus
tricuneatum
Escallonia
Escoba
Espeletia
argentea
subsp. phaneractis
grandiflora R
Espeletiinae
Espeletiopsis
) corymbosa
Espino

Espino del Tequendama
Eupatoria lexitima
Eupatorieae

Eupatorio

Eupatorio laurino

Eupatorium
nticrophyllum
scabrum
stoedmd?'oh‘mn
urticaefolium

Euphorbiaceae

Fabaceae

Fagara

Ffmbr:’stylis autumnalis

Flacourtiaceae

Fleischmannia microstemon
pratensis

55.

339.
296, 315, 316.
321.

316, 321.
300, 321.

59,

113.

294, 305.

297.

177, 227, 311.
300.

298, 302, 305, 311.

148, 175, 202, 247, 293, 295, 296, 299, 301, 304,

306, 311, 320.
293, 311.

177, 229, 295, 296, 304, 318.
259, 260, 289.

318.

307, 312.

176, 207, 297, 300, 303 305, 309, 318.
320.

55.

309.

298, 300, 303, 309.
304, 313.

61.

167, 298, 305, 311, 318, 321.
177, 238, 306, 315, 319.
130.

320.

134, 135, 276.

311.

134, 136, 137, 138, 159.
74.

108.

46, 49, 74, 147, 170.
148, 170, 295, 303, 313.
321.

170, 176, 222, 295, 297, 299, 300, 303, 306, 313,

321.
46.

46.

176, 222, 293, 295, 300, 313, 320.
289.

21, 247.

181.

129, 132, 133, 144, 309, 310, 311, 312, 315, 317,

318, 319, 320.
235.
247
133, 136, 144, 145.
292,
292.
292,
292.
318.

319.
108.

57.

319, 320.
316.
309.
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pycnocephala
Florén amarillo
Florén apincelado
Florén chaparro
Florén femenino
Florén masculino
Florén melozo
Flor6én mutisioides
Flordn rosao de hoja enteriza
Florén rusio .
Floron syngenesista
Floronsito tomentoso
Florén tomentoso blancusco harbusto
Florén tomentoso de hojas repulgadas
Florén trementinoso
Florén trementinoso de hojas repulgadas
Floronsito banco morao
Floronsito de medio color morao
Floronsito morao
Floronsito morao oloroso
Floroncito rozao
Florén rosao de tallo azeitoso
Frailejon
Frailexén comuin
Frailejon de raso liso
Frailej6m mallor
Frailej6on mayor

Galinsoga
quadriradiata
Gamochaeta americana
purpurea
spicata
Giquimilla
Gnaphalieae
Gnaphalium
elegans
gaudichaudianum
graveolens
meridanum
paramorum
pellitum
Gomecia
Grindelia glutinosa
Guaca

Guaca comestible

Guaca negra

Guaca de pantano

Guacamuyo

Guaco

Guaco laurino

Guaquilla

Guarea guidonia

Guasca

Guazuma ulmifolia

Gynoxys pendula
trianae

Hasseltia floribunda

Hebeclinium macrophyllum
sericeum

Hedisarium

Helenieae

Heliantheae

Helianthus

177, 235,
199.

230

169.
201.
201.
193.
140.
229.
191.
247.
215.
227,
193,
206.
193.
221.
231.
188, 202,
227.
207.
204,

46, 47.
222,
148, 170.
222.
170.

271.
157, 176,
298, 315.
175, 189,
297.
279,
131.
135.
174, 183,
175, 190,
306, 320.
203, 300,
176, 223,
177, 135,
140.
299,
247,
237.

302.

205.

210, 226, 248, 260, 271, 305, 314, 318.
260, 283, 315.

296, 297.
293, 298, 299, 300, 315.

314.
414.
297, 307, 315, 320.

67, 270, 271.
1

.

248.
102, 121,
233.
264.
318.
210, 248,
319.
315
305, 315,

319.
302, 304,
300.

133, 233, 239.

271.

318.

310.

134.
129, 130, 132

129, 130, 132, 312, 313, 314, 316, 317, 318, 319,

320, 321.
248.
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Heliopsis oppositifolia

Heterospermum achaetum
pinnatum
Hieracium avilae
var. novogranatensis
Hieraciwm frigidum
Hierba de Santa Maria
Hipericum mexicanum
Hippia chiquita rastrera lampiia
Hypochaeris radicata
sessiliflora

Ichthyothere
scandens
terminalis

Indio viejo

Inga codonantha

Inuleae

Hex

Iaegeria hirta
Jarilla (véase también xarilla)
Jarilla derecha
Jarilla tomentosa
Jensenia erythtophus
Joseanthus crassilanatus
Jungermannia
Jungia

Sferruginea

Koanophyllon solidaginoides

Lactuceae

Laennecia filaginoide
gnaphalioides

Laestadia muscicola

) pinnifolia

Lasiocephalus ovatus
patens

Laurus cinnantomoides

Lechuguilla

Lengua de cierva

Leontophthalmum peruvianum

Lepidaploa arborescens
canescens
karstenii
sclaerifolia

. trilectorum

Lessingianthus rubricaulis

Liabeae

Liabum
asclepiadeum
igniarium

) melastomoides
Linnnaea borealis
Llerasia lindenii

Loricaria thuyoides

Lourtegia ballotaefolia
humilis
microphylla
stoechadifolia

Lozania
mutisiana

160, 175, 185, 240, 248, 296, 297, 298, 301, 305,

313,

300.

176, 224, 314,
176, 223.
259, 261, 316.
177, 196, 316.
140.

21.

228.

304, 316, 320.
176, 177, 225,

a21.

298, 300, 313,
300, 312.
144.

319.

129, 131, 312,
37

301, 305, 314,

237.
236.
103.
303.
103.

321.

232, 316.

320, 321.

314, 315, 320.

318.

571,
21, 304, 316, 320.

294, 303, 310.

6, 131, 316, 317, 320.

300, 307

174, 180, 297, 299, 300, 314.

316.
316.

298.
176, 208, 231, 315.

74.
189, 283.
261.

148.
294, 296, 300, 309.

295, 299.

177, 229, 297, 299, 300,

309, 317.
300, 301.

147, 294, 295, 301, 304.
130, 131, 309, 311, 318,

147

175, 197, 297, 301, 303, 309.

298, 309.

301, 303, 304, 309.

28, 29, 178

177, 199, 294, 295, 297,

309, 317.

317.

149, 293, 236, 312, 321.

177, 227, 309,

319, 321.

301, 306, 309, 312, 320.

298, 299, 301, 305, 307,

176, 188,
175; 177,
306, 307,
74.
74.

175, 188.
221, 247, 292,

191, 231, 247,

310, 318.

302, 310.
292, 294, 297, 299, 302,
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Luzula racemosa
Lycoseris crocata
mexicana

Malva

Mamey ) i
Mano de le6n de tierra fria
Manzanilla del monte
Mastuercillo cimarrén
Matisia

cordata
Melampodium brachyglossum
divaricatum
gracile
paniculatum
Melanthera aspera
nivea
Melastomataceae
Meliaceae )
Meriania speciosa
Mimosaceae
Mikania )
aristet "
aschersontl
banisterieae
bogotensis
caldasana
cordifolia
gmrm!ata
guaco
houstoniana
laurifolia
leiostachya
lloensis
miconioides
micrantha
rufa
snj:ebe!_i;
sylvatica
vitifolia
Mo
Rr‘[qo}}o
olina B
alifolia .
Montanoa ;fa m{;ng;dﬂns
u . 3
Munnozia hastifolia
jussiet
karstenii
senecionidis
Natgle clematis
Mutisieae
Myosotis y
Mgrcianthes rophaloides
Myrtaceae
Neckera o

Neobartlettia paez

Neurolagna lobAte ”
Noticastrum marginati

Oligactis sessiliflord

161, 298,
21, 114, 1
301, 304,

108.
92, 115.
21
184.
248.

38, 175,

316.

316.

5, 99, 120.

115.

303

301, 304,
248.
316.
303, 313,
175, 197,
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