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PRÓLOGO

Mi entrañable amigo ydocto académico, Santiago Díaz Piedrahita,
ha querido que unas letras nuestras sirvan como prólogo al erudito
ensayo que hoy publica con el título de "Matis y los dos Mutis ,

destinado a destacar la obra cumplida por el ilustre hijo de Guaduas, Francisco
Javier Matis, en la Expedición Botánica, la empresa cultural y científica que
dio lustre especial a España en América en las postrimerías de la centuria del
XVIII y en la que se gestó el glorioso movimiento de Independencia que culmi
nó en el año de gracia de 1810.

Más que conocedores de la obra científica del sabio gaditano y de sus discí
pulos en la magna empresa, la circunstancia de haber sido designados en 1957
por las Academias Colombiana de Historia y Colombiana de Ciencias para bus
car la tumba innominada de José Celestino Mutis en la derruida iglesia de
Santa Inés, tarea que culminó con elfeliz hallazgo de este sagrado sepulcro, nos
llevó a trajinar por los episodios más salientes en la vida del sabio a lo largo de
su diario de observaciones y de su extensa y valiosa correspondencia, amplia
mente estudiados y difundidos por los que en Colombia y en el exterior se han
dedicado a cumplir con el noble empeño de enaltecer al grupo, que gracias a la
sapiencia yal empeño de su Director, aprendió aconocer los secretos maravillo
sos de nuestra naturaleza ambiente y la simiente promisoria de las ideas
libertarias.

Valga pues esta explicación para los lectores que puedan sorprenderse al
ver nuestro nombre asociado a estas notas introductorias del denso estudio
que, en buena hora, hoy nos presenta Santiago Díaz Piedrahita, en el cual,
como ha venido haciéndolo en otros trabajos, nos revela datos desconocidos del
verdadero alcance de la ingente tarea cumplida por los miembros de la Expe
dición Botánica del Nuevo Reino de Granada, a la luz de los métodos y exi
gencias modernos del estudio de la naturaleza en la porción septentrional de
nuestro continente. Sin lugar a dudas, Díaz Piedrahita no sólo esfiel conti
nuador de la imponderable tarea de los destacados mutisiólogos Pérez Arbeláez
yHernández de Alba, sino que los supera en el alcance crítico y metódico de
sus apreciaciones, expuestas, como lo hace en el trabajo que comentamos, sin
propósitos apologéticos sino con la reflexión crítica que merece una obra que
de todas maneras constituye un capítulo que enaltece el devenir histórico de
la nación colombiana.
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El joven Francisco Javier Matis fue descubierto por Mutis, quien adivinó en
él cualidades que lo llevaron a ser no sólo un excelente dibujante sino también
un verdadero creador en el campo de la anatomía vegetal y de la sinanterología,
gracias a la práctica casi diaria en la disección de las plantas que con tanto
fervor y entusiasmo se recogían para enriquecer día a día las colecciones que
años más tarde llegarían a tener una singular significación en el proceso de la
evolución de los estudios de la botánica del Nuevo Reino.

Como es apenas natural, Díaz Piedrahita no podía tratar aisladamente la
vida y las tareas científicas de Francisco Javier Matis, puesto que forzosamente
éstas están enmarcadas dentro de los fines y propósitos mismos de la Expedi
ción, que les sirven de telón de fondo, en el que resalta el esfuerzo de su
inigualable maestro y de su sobrino Sinforoso luego de la desaparición del sabio
gaditano. En los acápites de su estudio, el autor define así los propósitos de la
obra:

"Este libro tiene como personaje central a Francisco Javier Matis... y se
ocupa de la actividad adelantada por el pintor botánico en los campos de la
anatomía vegetaly de la sinanterología, disciplinas aprendidas a fuerza de rea
lizar innumerables disecciones, especialmente de flores y capítulos. Luego de
hechas las disecciones eran cuidadosamente registradas, tanto en apuntes como
en dibujos diagnósticos, labor casi siempre de su responsabilidad; los dibujos
anatómicos, como puede apreciarse en algunas de lasfiguras quese reproducen,
son en verdad miniaturas, iluminadas con sus colores naturales mediante la
técnica de acuarela atemperada. Esta serie de pinturas, inédita en su gran ma
yoría constituye el mejor testimonio de la labor anatómica adelantada en desa
rrollóde la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada (1783-1816)".

Y más adelante agrega:

"Las disecciones de las flores, conocidas entonces como "anatomías", res-
vonden a una tecnología precisa, yfueron hechas de una manera metódica y
revetida- los registros de las mismas equivalen a notas de laboratorio, y en su
coniunto sirven como testimonio del que puede considerarse, el primer trabajo
sistemático de anatomía vegetal realizado en suelo americano. Adicionalmente,
dos comvonentes importantes del trabajo anatómico, ambos realizados por Matis,
corresponden en su orden, el primero, a los dibujos analíticos de los gametófitos
y esvorófitos de los musgos, una increíble labor pictorico-botanica; el segundo,
a las disecciones de los capítulos de las compuestas; esta última tarea, objeto
central de presente libro,fue organizada como un cuerpo aparte bajo el título de
"Cuaderno de Florones"; tal cuaderno constituyo, junto con las descripcio
nes de las asteráceas y con relación de las disecciones de los capítulos, al primer
trabajo sinanterológico consistente realizado en América".

Esta imponderable labor le mereció a Matis el calificativo del "mejor pintor
de flores del mundo", dado por el ilustre Alejandro de Humboldt a su paso por
Santafé, a donde vino en los años iniciales de la centuria del XIX, movido
únicamente por el interés de conocer a Mutis, honor que Díaz Piedrahita justi
fica plenamente a la luz de los conceptos de la botánica moderna:
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"El tiempo ha demostrado, sin lugar a dudas -escribe el autor- que fue
Mflfís el más distinguido de los pintores de la expedición mutisiana, y que
dentro de la iconografía botánica mundial, es uno de los mejores pintores de
planta de toda la historia. A este título se añade hoy el de anatomista".

Estos elogiosos conceptos del autorizado mutisiólogo, autor del trabajo que
comentamos, nos llevan a pensar que quizás podría juzgarse que la obra más
significativa cumplida por Mutis está enmarcada en ¡aformación de su ponde
rado discípulo y que ella salva el prestigio de su Director y podría desvanecer
cierto sentimiento de desencanto que se desliza en el texto del autor cuando se
refiere a lafrustración que en el mundo científico de la época produjo la aparen
te renuencia del sabio para publicar al menos los primeros y anhelados resulta
dos de la magna empresa investigativa, lo que juzga como inseguridadpersonal
de quien tan consagratorios elogios había recibido de los padres de la ciencia
botánica en el mundo.

"En la misma carta -escribe Díaz Piedrahita al transcribir una de las más
elogiosas que el sabio de Upsala dirigiera aMutis con ??iofíi'o de las muestras de
plantas que le enviaba casi permanentemente- al referirse a la marcada con el
número 21, y que no era otra que el bejuco clavellino, planta de la familia de las
asteráceas, que llegaría a convertirse en el símbolo de la Expedición, y en ele
mento imprescindible en ¡a iconografía de Mutis... exclama el sueco con no
poca admiración:

La llamaré Mutisia. Jamás bevisto una planta más rara; su hierba es clemátide,
suflor de singenesia. ¿Quién había oído hablar de una flor compuesta con tallo
trepador, y zarcilloso, pinnado, en este orden natural?"

"Es este el origen del nombre Mutisia —agrega el autor— epónimo que no
solamente identificaba un interesante género y una tribu de la familia de las
Asteráceas, sino que, conforme a ¡a promesa de Linneo sirvió para perpetuar la
memoria del gaditano, quien ya en vida sintió el peso de los elogiosos comenta
rios que le marcaron indeleblemente, definieron su trayectoria futura y de paso
se constituyeron en una carga. Tanto por formación como por adhesión fue
Mutis un botánico eminentemente linneano; por ello no permitió, en desarrollo
de la Expedición, implantar otros sistemas de clasificación, aunque contaba
entre su biblioteca con obras más avanzadas como el "Método Natural" de
Antonio Lorenzo de Jessieu, publicado en 1789, libro donde ya se planteaba el
ordenamiento de especies mediante afinidades que dependían de la organización
general de cada planta y no de un órgano aislado".

Otros autores atribuyen esta frustración de la Expedición al asedio a quefue
sometido su Director por toda suerte de tareas urgentes encargadas por el Ar
zobispo-virrey, urgido asu vez por el Monarca Carlos III, que impaciente, que
ría ver a España a la cabeza de los estudios de la naturaleza, dueña como era de
un vasto mundo, en buena parte desconocido por los sabios de la época en este
siglo llamado "de las luces", por los maravillosos progresos alcanzados en va
rios de los campos de la ciencia. Sin embargo, es bueno recordar, para liberar a
estos mandatarios, que tanto hicieron porel progreso cultural en elsiglo XVIII,
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de tamaña responsabilidad, que fue el mismo Mutis quien incluyó en los planes
y proyectos de la pretendida Expedición toda suerte de labores, aparentemente
disímiles, pero que él consideraba como parte integrante de una verdadera histo
ria natural. En la representación que escribiera casi veinte años antes insistien
do sobre la fundación de la Expedición, que él consideraba como indispensable
para enriquecer las colecciones del Jardín y Gabinete Reales de la Corte y para
rescatar, estudiar, describir y señalar el uso de los tesoros que podrían encon
trarse en el Nuevo Reino en los tres reinos de la naturaleza, bosquejó sus futu
ras labores. Estas promesas previas explican las múltiples solicitudes que llega
ban a su gabinete, casi todas con mensaje de urgencia, las cuales retardaron a la
postre peligrosamente en tiempo que debiera haber gestado en la descripción
científica de los varios miles de iconos, empresa que brilla realmente por el
esplendor de sus logros artísticos pero, opacados lamentablemente por su falla
de definición científica en la mayor parte de la obra de los inspirados artistas
neogranadinos y quiteños.

"La América -escribía en aquel año el sabio gaditano al monarca Carlos
III- en cuyo afortunado suelo depositó el Creador infinitas cosas de la ma
yor admiración, no se ha hecho recomendable tan solamente por su oro, pla
ta, piedras preciosas y demás tesoros que oculta en sus senos; producen tam
bién en su superficie para la utilidad y el comercio exquisitos tintes, que la
industria iría descubriendo entre las plantas; la cochinilla, de que hay abun
dancia en este Reino, aunque no la cultivan por su indolencia los naturales
de estas Provincias; la preciosa cera de un arbusto llamado ¡aurelilo y ¡a de
palma; muchas gomas, de que pudieran hacerse algunos usos ventajosos en
las artes; maderas muy admirables para los instrumentos y muebles; produ
ce, finalmente, para el bien del género humano, muchos otros árboles, yer
bas, resinas y bálsamos, que conservarán eternamente el crédito de su bien
ponderada fertilidad. Un viajero debería ir recogiendo, describiendo y con
servando semejantes producciones, para que depositadas en el gabinete y
otros lugares públicos, las conocieran los sabios, excitaran su curiosidad y
se hiciera de ellas útil aplicación en algún día para bien de los mortales. Es
en vano persuadirse, señor, a que la quina, la cascarilla, que es otra planta
muy diversa, la cáscara del guamocó, el bejuquillo, la zarza, el guayacán, el
bálsamo de tolú, el de Zaragoza, el cativo de mangle, el de caraña, el bálsa
mo del Perú, los aceites de María y de palo, con muchas otras cosas conoci
das, sean lo único entre las medicinales que nos produce la América. Aún
falta muchísimo por conocer; y lo que más debe admirar, falta mucho que
saber para usar bien de lo conocido...".

"Aún no se limitan a esta sola especie de trabajos mis pensamientos. A
cada paso se me iría proporcionando la oportunidad de ejecutar muchas im
portantes observaciones que podrían merecer algún lugar en la relación histó
rica de mi viaje bajo sus correspondientes títulos de medicina, física, geogra
fía, astronomía y algunos otros ramos de las ciencias matemáticas. Un segun
do catálogo de las observaciones meteorológicas y de las elevaciones del suelo
por donde transita un viajero de que resultan no pocas luces y conocimientos
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en las ciencias, no debería faltar utta historia natural. Parece indubitable que
mi dilatada peregrinación por tan remotos países, donde no han penetrado
hasta ahora los hombres sabios, mefacilitará frecuentísimas ocasiones de hacer
muchos descubrimientos y observaciones dignas de ser comunicadas...".^

Pero, en tanto que el sabio se multiplicaba en tareas para cumplir con los
deseosy encargos de sus patrocinadores, por otra lado era objeto del asedio de los
que habían seguido paso a paso la marcha de su estudio botánico, que considera
ban como prioritario y esencial en las labores de la Expedición, por lo cual
insistían en que publicara los prometidos primeros volúmenes de lo que desde
un principio se anunció con el títido de la Flora de Bogotá.

"La otra sobre ¡a Flora, que en toda ocasión destaca Caballero -escribe
Schumacher- despertó gran interés en Madrid. El 4 de agosto de 1786 se supo
que era deseo del rey que los trabajos preliminares de esta obrafiieran publicados
inmediatamente, ya que la tarea a la cual Mutis se dedicaba incesantemente y
el alto concepto que se tenía de él, seguramente lo justificaban para que pusie
ran a la luz del día la generosidad con la cual el reyfavorecía una empresa tan
útil a lafama y el bienestar de la nación y su vasallo".^

También se dejó oír la voz y el anhelo de uno de sus autorizados colegas,
Antonio José Cavanilles, director del Real Jardín Botánico de Madrid, quien en
1801 le escribía:

"Buen ejemplo nos da vuesamerced en sus largas tareas; pero es lástima que
las circunstancias pasadas nos hayan privado tanto tiempo del fruto de sus
meditaciones. Ahora me lisonjeo ver en breve algo: así lo desean los sabios de
Europa; así lo espera la nación y nuestro gobierno; si yo puedo contribuir de
algún modo a realizar estos deseos, a que sepubliquen las riquezas de ese paísy
lostrabajos de un observador profundo como vuesamerced, me tendré dichoso en
ejecutar lasórdenes del Decano de los botánicos. Sobre todo, lepido encarecida
mente nos envíe semillas, que podrádirigir al señor Ministro de Estado para el
Real Jardín Botánico".^

Y la muy comprometedora misiva de don Zenón Alonso, secretario del vi
rrey Ezpeleta:

"Mi estimadísimo amigo y 'dueño: No puedo explicar a V. Mmd, el gusto
con que recibí y he leído su apreciable carta de 19 de mayo de este año. El
deseo que tenía de ver letras de V. Mmd. De cuya satisfacción carecía más
tiempo que el que consideraba regular y al temor de que esta retardación can-

Archivo Epistolar del sabio naturalista José Celestino Mutis. Guillermo
Hernández de Alba. Tomo I, Bogotá, 1947, págs. 8-12.
Hermann A. Schumacher. Mníís un forjador de cultura. Traducción de Ernesto
Guhl, Bogotá, 1984, ps. 64-65.
Archivo Epistolar del sabio naturalista don José Celestino Mutis. Compilación,
prólogo y notas de Guillermo Hernández de Alba. Tomo III, Bogotá, 1975,
p.210.



XIV

sistiese en falta de salud, me tenía en la mayor inquietud, y de aquí provino
mi resolución de darme por entendido con el señor Virrey. Mucho he sentido
haber acertado en esta parte, y celebraré que restablecido de sus indisposicio
nes continúe favoreciendo a sus amigos con su correspondencia y adelantan
do la obra inmortal en que tanto interesamos sus verdaderos apasionados, que
si bien estamos persuadidos de las dificultades que embarazan esta clase de
trabajos, quisiéramos ver de tiempo en tiempo algo de lo mucho que nos cons
ta tiene concluido y en grado de perfección que serán muy pocas obras las que
se publican en estos tiempos. A esto se reducen mis deseos y de ningún modo
a la precipitación de la obra. Créame V. Mmd. Cualquier cosa que V. Mmd.
remita, por corta e imperfecta que parezca a su severa censura, será muy supe
rior a todo lo que aquí se ha visto de otras manos y bastará, seguramente para
inflamar a algunas gente que se van entibiando más de lo que yo quisiera. No
porque crean que V. Mmd. deje de trabajar, sino porque no ven algunas mues
tras de sus tareas.

La Quinología llegará seguramente con mucha oportunidad, y servirá para
dar esfuerzo al nuevo Ministro, que se manifiesta afecto a la ciencia". ''

Años antes, en 1785 y 1787, otro amigo y admirador del sabio, el natura
lista sueco, radicado en Cádiz,}.]. Gahn, le había advertido sobre el peligro de
que otros competidores suyos que andaban viajando con los mismos propósi
tos, se adelantasen con mediocres publicaciones para informar al mundo cien
tífico sobre sus descubrimientos. En la misiva del 15 de noviembre de 1785 le
comenta:

"Mis últimas fueron con el correo de septiembre, y a últimos de dicho con el
convoy de guerra; yendo mi amigo don Luis Arguedas, comandante de la Santa
Tecla, encargado de la carta y del cajón de libros que hubo que mandar. No
dudo que todo haya llegado bien a sus manos devuesamerced, por haberse encar
gado con toda eficacia.

Después he recibido la muy apreciable de vuesamerced, del 18 de junio y
julio. Celebro su buena salud, y me sirve de infinita satisfacción de ver su
constante amor y celo por el adelantamiento de las ciencias. Dios le dé a
vuesamerced vida y fuerzas, y buen ánimo para seguir la gloriosa carrera que
con tan singular empeño y buen logro ha emprendido. Lo que encomiendo a
vuesamerced en beneficio de su renombre, es de no retardar la publicación de
sus descubrimientos, sea por partes en las memorias de academias y otras suel
tas, sea en una obra conjunta, cual vuesamerced lo está disponiendo. Porque
andan otros curiosos y profesores por todas partes, pescando lo que puedan de
nuevo, y no descuidan en publicarlo luego, quitando a vuesamerced la gloria de
primer descubridor, como hizo Aubler Sparman, está en San Bartolomé, a lo
menos no he sabido otra cosa.

Archivo Epistolar etc., T. III, ps. 4-5.
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En Jamaica tengo otro paisano, un tal Swart, exactísimo observador, que ha
andado toda la isla, montes, etc. Ha hallado mucho nuevo que había escapado
a Brown, y no será extraño que tenga cosas comunes con vuesamerced, por la
proximidad del cima. Creo que no tardará de volver a Europa, y hacer públicos
sus descubrimientos de que hasta ahora sólo se sabe por cartas particulares. Y
quién sabequiénes máshay por aquellas regiones,asíamigo, apresure vuesamerced
sus noticias, sólo en anunciarlas ahora en un conjunto le salva a vuesamerced
el derecho del primer ocupante. Después hay tiempo para figuras y descripcio
nes más exactas. Para estefin, mepareceque una lista como la que vuesamerced
proyectó, y le dije en mi última, de todos los géneros, y aun especies nuevas,
para las Memorias de la Academia, sería muy oportuna y me alegraré la haya
vuesamerced dispuesto"^

Intencionalmente hemos dejado para lo i'dtimo la transcripción de la carta
que escribiera a Mutisel20de noviembre de 1789, desde Cartagena, Don Dionisio
Franco, el Familiar del Arzobispo-Virrey don Antonio Caballero, cuando se
disponían a dejar el Nuevo Reino de Granada por promoción que el monarca
hiciera al Prelado como arzobispo de Córdoba, en España. El tono íntimo de sus
términos indica que el Director de la Expedición le hacía frecuentes confiden
cias que lo autorizaba para darle consejos y hacerle reflexiones como las que le
hace en la carta que comeittamos y que demuestran plenamente que más que iin
sentimiento de inseguridadfue el deseo casi imposible de llevar a ¡a perfección
una obra cuyo alcance rebasaba las posibilidades del Maestro y de su grupo y
que su ocasional corresponsal consideraba prácticamente como inalcanzable,
como una ambición que estaba privando a ta ciencia natural de los preciosos
resultados logrados con tanto esfuerzo a través de varias décadas porel insigne
gaditano:

$!

Una gracia tiene que pedirle a Vmd. mi afecto y que no deje Vmd. confun
dido en la obscuridad lo que Vmd. tiene trabajando afavor del género humano,
con la idea de poder acumularle todavía mayores bienes, la vida del hombre es
limitadísima y el ramo de conocimientos que conduce a su conservación no
tiene término. La cadena de nuestros débiles conocimientos es la obra de una
infinidad de generaciones, en las que lo más que consigue tal cual hombre a
quien Dios ha dado la disposición conveniente, es añadir algunos eslabones,
pero de ningún modo el concluir una tarea cuya extensión se parece a la del
tiempo. Vuesamerced, mejor que yo, conoce todo esto; pero como el amor propio
nos persigue tan de cerca; como el deseo de hacer una mayor y más completo
bien a sus semejantes seconvierte en unagenerosa pero seductoraambición, que
rara vez llega a saciarse, dispénseme Vmd. a mi amistad se interese con Vmd.
mismo para que empiece a publicar al mundo sus tareas y conocimientos, aun
que el todo de ellos no se halle completo ni con aquella perfección que Vmd.

Archivo Epistolar, etc. T. III. págs. 318-319
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puede desear y que las circunstancias jamás permitirán tal vez adquirir. ¡No
será peor el que tengamos la desgracia de perder con Vmd. lo que solo Vmd.
conoce y puede decir! El destino de Vmd. está conocido, y como todos los hom
bres grandes, sera Vmd. aclamado como corresponde cuando ya no exista. A
esta desgracia común tiene Vmd. la de hallarse en América, en donde esa mana
da de lobos que viene a devorarlo, mira como carne podrida todo lo que no es oro
y riquezas; pero de todas estas miserias sé que está preservada sií alma de Vmd.
, y las únicas satisfacciones con que cuenta, y nunca pueden faltarle, son las de
hacer el bien. En fin, yo le aseguro a Vmd. que el día más grande que espero
tener será aquel en que sepa que Vmd. ha dado al mudo una parte de su obra,
área y mérito..."

Dionisio Franco^

Ninguna de estas sabias reflexiones logró convencer a Mutis de no seguir
persiguiendo sus propósitos y ambiciones personales. El deslumbrante

Esplendor de la obra artística, que él presentaba con orgullo ante propios y
extraños, opacó lo quese había logrado también en la definición científica de los
varios miles de iconos, una huella que sigue buscando incansablemente, con
un esfuerzo que merece la admiración y el reconocimiento de los colombianos,
este ilustre compatriota que es Santiago Díaz Piedrahita, conocedor afondo del
tesoro que fue depositado en el Jardín Botánico de Madrid, en donde estuvo
analizando pliegos de herbarios, diarios, inventarios, láminas y descripciones,
desordenados por los afanes de los pacificadores de la época de la reconquista de
marchar apresuradamente con este tesoro que se guardaba en la Casa de la Expe
dición. Su esfuerzo ha sido plenamente recompensado con la reconstrucción de
la obra de Francisco Javier Matis, el travieso hijo de Guaduas, gran dibujante y
anatomista vegetal, la cual viene a llenar uno de los presuntos vacíos que des
pués de la muerte del sabio, han tratado de señalar en esta ponderada obra que
sin embargo, dio lustre a España en América en la segunda mitad de la centuria
del XVIIIy mostró los primeros destellos que iluminaron la mente de los prota
gonistas más destacados del movimiento independista del 20 de julio de 1810.

"Ninguna otra expedición ejerció en el medio americano de su área tan pro
funda influencia científica, educacional, económica y política como la del Nuevo
Reino".^

Luis Duque Gómez

Archivo Epistolar, etc, T. III, ps. 290-291
Enrique Pérez Arbeláez. José Celestino Mutis y la Real Expedición Botánica del
Nuevo Reino de Granada. Bogotá, 1967, p. 5.
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"Existe la poderosa fatiiilia de las compues
tas, donde lasflores socialesforman una ciu
dad, tan abrigada dentro de sus apretadas
brácteas verdes, como una plaza fuerte me
dieval dividida para las distintas funciones
enformas diferentes, como tos antiguos gre
mios en sus trajes distintivos."

PREAMBULO

Donald Culross Peattie
Verdes Laureles

Este libro tiene como personaje central aFrancisco Javier Matís'
(figura 1) y se ocupa de la actividad adelantada por el pintor
botánico en los campos de la anatomía vegetal y de la

sinanterología, disciplinas aprendidas a fuerza de realizar innume
rables disecciones, especialmente de flores y capítulos. Luego de he
chas, las disecciones eran cuidadosamente registradas, tanto en
apuntes, como en dibujos diagnósticos; esta labor casi siempre estu
vo bajo su responsabilidad; los dibujos anatómicos, como se puede
apreciar en algunas de las figuras que se reproducen, son en verdad
miniaturas, iluminadas con sus colores naturales mediante la técnica
de la acuarela atemperada. Esta serie de pinturas, inéditas en su gran
mayoría, constituye el mejor testimonio de la labor anatómica ade
lantada en desarrollo de la Real Expedición Botánica del Nuevo Rei
no de Granada (1783-1816).

Las disecciones de las flores, conocidas entonces como "anatomías",
responden a una tecnología precisa, y fueron hechas de una manera

Acá utilizamos la grafíaMatísen lugar de Matiz, dado que el pintor de Guaduas
siempre escribió su apellido de esta manera, ta! y comoaparece en numerosos
documentos de la época, y como figura su firma en sus pinturas y dibujos
anatómicos.
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metódica y repetida; los registros de las mismas equivalen a notas de
laboratorio, y en su conjunto, sirven como testimonio del que puede
considerarse, el primer trabajo sistemático de anatomía vegetal reali
zado en suelo americano. Adicionalmente, dos componentes impor
tantes del trabajo anatómico, ambos realizados por Matís, corresponden
en su orden, el primero, a los dibujos analíticos de los gametófitos y
esporófitos de los musgos, liqúenes y hongos, una increíble labor
pictórico - botánica, el segundo, a las disecciones de los capítulos de
las compuestas; ésta última tarea, objeto central del presente libro, fue
organizada como un cuerpo aparte bajo el título de "Cuaderno de
Florones") tal cuaderno constituye, junto con las descripciones de las
asteráceas y con la relación de las disecciones de los capítulos, al pri
mer trabajo sinanterológico consistente realizado en América.

El trabajo sinanterológico se dio como una consecuencia natural
de la abundancia de asteráceas, presentes en el territorio colombia
no, así como del interés que en su momento despertaron en José
Celestino Mutis, Sinforoso Mutis Consuegra y en el propio Francisco
Javier Matís. Desde 1760 J.C. Mutis, como se aprecia claramente en
sus diarios de observaciones y en sus manuscritos, prestó especial
atención a las sinanteréas; el naturalista gaditano hizo interesantes y
originales observaciones, que infortunadamente no fueron dadas a
conocer con la debida oportunidad; por tal motivo sus acertadas de
ducciones perdieron la prioridad científica que les correspondía. El
hecho de haber quedado inéditos estos apuntes, no quita a Mutis el
mérito de ser el precursor de tal disciplina en el Nuevo Continente.

orno se demuestra claramente en el presente libro, con Mutis se ini
cia a sinanterología en América y en Colombia. Entre las plantas por
e enviadas a Carlos Linneo abundaban las compuestas, y entre las
mismas se destacaban dos que, por sus raras características, dieron
ugar a no pocas sorpresas; los ejemplares de herbario a los que nos
re erimos, han servido como tipos nomenclaturales a las tribus
arna esieae y Mutisieae y a los géneros Barnadesia y Mutisia; la pri-

1 especies típicas {Barnadesia spinosa) hace homenaje aMiguel Bynades, propagador en España del "Sistema Sexual de Cla-
si icacion de Linneo y maestro de Botánica de José Celestino Mutis;
a según a (Mwfísifl clematis), conforme a una premonición de Linneo,
a irnpe ido que el nombre del gaditano, calificado por él como "pri

mer botánico americano" se borre con el paso del tiempo.
La familia de las compuestas, por una suma de factores, entre los

abundancia de especies, la plasticidad estructural
exhibida por las mismas, la diversidad de hábitos, la capacidad de
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Todas las anatomias son hechas por Matís
eseltínico que tieneconodmientode todalaobra

en 13dtíJuniodcl916

Figura 1.

Retrato de FranciscoJavier Matís Mahecha. Miniatura de José María Espinosa. Mu
seo Nacional de Bogotá. Parte inferior: nota testimonial escrita por Matís en el rever
so de la lámina 859n, cuando se empacaban los materiales de la Expedición con destino
a España. Colección Iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de
Granada.
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ajuste a los diversos ambientes, y especialmente la vistosidad de sus
inflorescencias, organizadas en capítulos o cabezuelas, siempre ha
generado un especial interés científico; por ello, es apenas lógico, que
su estudio haya ocupado un lugar destacado, entre las diversas ta
reas adelantadas por los miembros de la Expedición. Como se pone
de presente en este trabajo, F. J. Matís, además de ser un excelente
pintor, y de ser el autor de la mayor parte de las láminas que forman
la colección iconográfica de la Expedición, se especializó en disecar e
ilustrar las flores; en esta actividad alcanzó tal grado de perfección,
que se hizo acreedor al calificativo de "mejor pintor de flores del
mundo apreciación con la que le distinguió Alejandro de Humboldt.
Este calificativo le fue dado en 1801, durante la visita a Santafé, y
luego de que el Barón examinara detenidamente la obra de la Expe
dición. La admiración del viajero teutón se tradujo no sólo en un
calificativo, por demás elogioso, sino en la consagración de un géne
ro de plantas nominado en su honor. La nominación correspondien
te al género Matisia, entidad de la familia de las bombacáceas dice:

"Dédié á M. Matis, un des dessinateurs les plus^distingués de l'expedition
botanique du royaume de la Nouvelle - Grenade" .

El tiempo ha demostrado, sin lugar a dudas, que fue Matís el más
distinguido de los pintores de la expedición mutisiana, y que dentro
de la iconografía botánica mundial, es uno de los mejores pintores de
plantas de toda la historia. A este título se le añade ahora el de
anatomista.

A fuerza de hacer disecciones de flores durante cerca de treinta años,
Matís se convirtió en un botánico capaz de manejar los conocimientos
sistemáticos de su época; por tal motivo distinguía con facilidad un
buen número de especies, y podía discriminar entre los principales gru
pos de plantas. Gracias a ello alcanzó el cargo de catedrático substitu
to de Botánica, y con justicia se constituyó en el legítimo heredero del
la Expedición Botánica y en el depositario de una tradición gloriosa,
motivo por el cual fue designado director del Observatorio Astronómi
co Nacional. Nadie discute la importancia de Matís como pintor y como
uno de los mejores y más fieles servidores de J. C. Mutis. Por ello, el
objetivo de este libro no es el de insistir en su importancia como pintor
de plantas, sino el de rescatar su trabajo como botánico y como anato
mista vegetal. El pintor de Guaduas heredó de Mutis el gusto y el inte-

^ A. de Humboldt & A. Bonpland, Pl. Aequin. 1; 12.
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rés por las compuestas; por ello organizó la mayor parte de los dibujos
correspondientes a las disecciones de los capítulos en un conjunto, que
unido con los registros de las mismas, forma un importante trabajo
anatómico y sinanterológico, hasta ahora desconocido. Los dibujos que
integran el "Cuaderno de Florones" se reproducen en el Tomo L de la
"Flora de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reyno de Granada"^. Unos
cuantos de ellos se publican acá, a manera de ejemplo, y para demos
trar la metodología de trabajo; además se dan a conocer otros diseños
inéditos, y que corresponden a disecciones de musgos y a disecciones
de flores de otras familias de plantas.

Para enmarcar el trabajo de Francisco Javier Matís como anato-
nrusta y disector, se presentan dos capítulos introductorios en los que
se tratan los antecedentes de la Expedición Botánica de la Nueva Gra
nada, así como la vida y la obra botánica de José Celestino Mutis, su
promotor y primer director; igualmente se proporciona información
relativa a las labores adelantadas por Sinforoso Mutis, responsable
de la Expedición durante el tiempo en el cual se elaboró el "Cuiuienio
de Florones". El tercer capítulo se ocupa de la vida y de la obra del
pintor granadino; elcuarto serefiere a los orígenes de ía sinanterología
en Colombia y en América Tales capítulos, son versiones corregidas y
aumentadas de trabajos previos realizados por el autor dentro de la
misma temática.

Los textos sinanterológicos de Matís se reproducen y comentan en
el quinto capítulo. El contenido de los mismos se complementa con
vanos apéndices que enriquecen la información. Las ilustraciones que
se reproducen tienen por objeto mostrar la importancia del trabajo
anatómico, descriptivo y sinanterológico llevado a cabo por los dos
Mutis (José Celestino y Sinforoso) y por Matís. Para beneficio de los
lectores, se incluyen tres índices, uno onomástico, otro taxonómico-
botánico (relativo a las especies citadas o ilustradas en el cuaderno
de llorones, en las descripciones, en los registros de las disecciones, y
en la iconografía correspondiente a la familia de las compuestas) y
otro de ilustraciones.

Con la publicación de estos textos hemos procurado recuperar la
figura científica de Francisco Javier Matís, uno de los más constantes

Díaz-Piedrahita. S.2000. Asteráceas, tribus Barnadesieae, Mutisieae, Lactuceae
y anatomías de las Compuestas. Flora de la Real Expedición Botánica del
Nuevo Reyno de Granada (1783-1816), Tomo L, Ediciones Cultura Hispánica,
Madrid.
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servidores de la Expedición, empresa a la que consagró casi la mitad
de su vida; clausurada la Expedición en 1812, el pintor botánico con
tinuó trabajando como dibujante de mapas y siguió de cerca la suer
te de sus materiales acopiados por la Expedición, tanto durante el
censo realizado en 1814, como en 1816, cuando fue testigo presen
cial del proceso de empaquetado y de su remisión a la Península.
Consciente de la importancia de su labor como anatomista y pintor,
Matís dejó varios testimonios de su trabajo en notas escritas en las
láminas de las anatomías y en los apuntes relativos a las compuestas
(véanse las figuras 1 y 20).

Pasado el amargo período de la reconquista y retornada la norma
lidad, Matís se desempeñó como docente en el cargo de catedrático
sustituto de botánica, sirviendo como puente de unión entre dos ge
neraciones de investigadores; había sido inmediato colaborador de
quienes dirigieron la Expedición, y le correspondió impartir leccio
nes a quienes retomaron sus tareas en la nueva república. Sus discí
pulos más sobresalientes, y que le honran por haberle superado
ampliamente, fueron José Jerónimo Triana Silva, responsable de las
tareas botánicas de la Comisión Corográfica y destacado taxónomo
de jerarquía universal, y José Francisco Bayón Fernández, consultor
del gobierno, catedrático de Botánica y principal director de la Es
cuela de Ciencias Naturales de la Universidad Nacional. Por sus eje
cutorias, Matís puede ser calificado con justicia, no sólo como el
principal pintor de la Expedición, sino como uno de los personajes
más representativos de la ciencia en Colombia durante la primera
mitad del siglo XIX.



Capítulo I

ANTECEDENTES DE LA EXPEDICIÓN BOTÁNICA
Y FORMACIÓN ACADÉMICA DE J.C. MUTIS

La ilustración española, el origen de la actividad científica en
¡a Nueva Granada y la influencia de Carlos Linneo en la

personalidad y en la obra de Mutis.

Las investigaciones científicas apoyadas económicamente por el
Estado se iniciaron en Colombia durante la segunda mitad del siglo
XVIIl; su inicio se debió principalmente a José Celestino Mutis, quien
fue, no sólo el principal promotor de la Expedición Botánica, sino, el

;• máximo exponente de la Ilustración en la Nueva Granada. Como tal,
I fue uno de los líderes de la modernización educativa, especialmente
^ a través de sus cátedras en el Colegio Mayor de Nuestra Señora del

Rosario. En realidad, la Expedición Botánica delNuevo Reino de Gra
nada constituye un hito, pues sirvió como punto de partida, no solo
para el desarrollo de las ciencias, sino para el avance de las artes y de
la medicina en nuestro medio.

La ciencia moderna en España y en sus territorios de ultramar
tuvo su origen en las políticas absolutistas de la Ilustración. Desde
finales del siglo XVII, el gobierno español, sin sacrificar sus tradicio
nes, logró una apertura hacia el resto de Europa. Tal apertura fue
una consecuencia directa de la aplicación de las políticas del "Despo
tismo Ilustrado", políticas que tenían como soporte la ideología
reformadora de la Ilustración, y que implicaban un sistema de ideas,
mezcla de racionalismo, reformismo económico, cambios sociales, y
fe absoluta en el progreso. Las reformas fueron apoyadas, de una
parte, por los hidalgos que las consideraban necesarias, y de otra por
los ilustrados, quienes, debido a su origen, carecían de poder econó
mico y necesitaban consolidarse por constituir una minoría. El resul
tado fue una apertura hacia el resto de Europa, precedida de un
rompimiento con lo barroco; con la aparición del sentido crítico las
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viejas supersticiones y los prejuicios fueron reemplazados por una
ciencia experimental que hizo posible el desarrollo científico y técni
co característico del siglo XVIII.

Desde mediados del siglo se tomaron medidas que buscaban in
cluir a las Indias dentro de los planes del absolutismo ilustrado. Las
colonias pasaron a ser provincias más o menos poderosas y que for
maban un solo estado y una sola monarquía con la España continen
tal. Simultáneamente se pretendió igualar en derechos y deberes a
los americanos y a los españoles. Estas medidas dieron lugar a la apa
rición, en las distintas colonias, de una elite criolla que luego desem
peñaría un papel protagónico en ios movimientos de independencia.
Paradójicamente, al producirse el grito de independencia el 20 de
julio de 1810, las labores de la Expedición Granadina empezaron a
decaer hasta paralizarse completamente.

Las posesiones de América eran inmensas y abundaban en posibi
lidades para los europeos. Ello dio lugar a una especial curiosidad
por conocer el suelo americano; ricas vetas minerales, inmensos yaci-
imentos, nuevas fuentes alimenticias, fueron factores que motivaron
el interés yaumentaron la curiosidad, no sólo del pueblo español sino
e las grandes potencias. Se incrementaron entonces las propuestas
e viajes exploratorios de carácter científico, pero cuyo verdadero

objetivo era la búsqueda de productos útiles.
La Ilustración española fue un reflejo de la Ilustración europea; sin

em argo, su racionalismo se vio limitado por el absolutismo de la mo-

^ vigencia de un pensamiento religioso eminentementetransformaciones económicas, culturales y sociales se fueron an o gracias a un estado fuerte que contaba con una sociedad
prospera corrio fundamento. La política oficial estaba dirigida al orde-

° social y al mejoramiento del nivel de vida de los ciudadanos.
.. j ^°";®fcuencia de ésta apertura cultural, poco a poco, apareció el

íl surgiendo la ciencia moderna. El desarrollo cientí-
rín^ 1. campos del saber. La botánica, la medi-
niiít^í ^ las ciencias físico - matemáticas, la astronomía y laquímica alcanzaron progresos notables.

Los grandes cainbios sociales, económicos yculturales experimen-
Lspana durante éste período se debieron a la dinastía de

or oríes, en re os mismos sobresale una concepción de la mo
narquía ydel estado completamente diferentes de las ejercidas por la
dinastía de los Austrias. Las transformaciones arraigaron gracias a
un estado fuerte que apoyaba una sociedad próspera, y se fueron
pro uciendo merced a la consolidación del centralismo y a las refor-

L
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Figura 2,

El infante y futuro monarca Carlos 111, dedicado al estudio de labotánica. Óleo pinta
do hacia 1724 por Jean Ranc. Colección de Felipe V. Academia de San Fernando.
Madrid.
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mas que se manifestaban a través del protagonismo del rey; las medi
das políticas y económicas surgían directamente del trono. Carlos III
(figura 2) logró compaginar la sencillez de sus gustos personales con
el ceremonial que requería su corte, y continuó la tarea reformista
iniciada por Felipe V, continuada a 4o largo del mandato de Fernan
do VI y consolidada durante su gobierno. La política interna se orientó
hacia un nuevo ordenamiento de la sociedad, con lo cual se logró un
mejoramiento en el nivel de vida. La burguesía se vio favorecida por
la política comercial aplicada en las Indias. La política exterior se
dirigió hacia el mantenimiento de la integridad de las posesiones de
ultramar; con ello, España se consolidó como una gran nación bur
guesa y colonial.

Desde mediados del siglo XVIll la administración central tomó me
didas que buscaban incorporar plenamente a los territorios coloniales.
Las Indias empezaron a ser administradas desde la Corte; para lograr
con eficiencia dicho propósito se requerían informes precisos de cuan
to allí ocurría. El Nuevo Mundo, además de ser un territorio inmenso,
estaba lleno en posibilidades para los europeos. Francia mostraba un
especial interés en estecontinente. Gracias a la publicación de los rela
tos de los cronistas y de los diarios de los expedicionarios se habían
puesto de manifiesto los innumerables recursos naturales ofrecidos por
el suelo americano. En un intento de penetrar en la América española,
un territorio celosamente protegido, fueron propuestos a la Corte es
pañola diversos viajes de carácter científico, pero cuyo verdadero ob
jetivo era buscar plantas que, una vez introducidas al cultivo, pudieran
ser útiles a la economía francesa. Los pocos herbarios llegados a Euro
pa desde las Indias habían despertado aún más el interés por la Amé
rica tropical. Era prioritario mejorar los conocimientos relativos a la
naturaleza, especialmente en aquellas zonas susceptibles de aportar
nuevos productos útiles a la alimentación, a la salud y al bienestar, es
decir, útiles a la economía.

En el campo de la botánica se estaban produciendo hechos impor
tantes; se había superado la etapa de los herbolarios; los sistemas de
clasificación puramente empíricos o arbitrarios habían sido descar
tados al suprimirse como criterios de comparación aquellas caracte
rísticas ajenas a naturaleza misma de las plantas. El nivel de los
conocimientos alcanzados, los conceptos filosóficos vigentes y la apli
cación de la tecnología en la elaboración de los sistemas, fueron fac
tores que permitieron un avance notorio en la interpretación de la
naturaleza. El mayor logro en la ciencia de las plantas correspondió
a la consolidación de los sistemas, hoy conocidos como artificiales.
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Tal nombre, se les asignó por estar basados en el análisis de un único
órgano (casi siempre la flor), que se estudiaba aislado del resto de la
planta. Durante ésta etapa, conocida en la historia de la botánica
como, "período morfológico", fueron definidas las principales fami
lias vegetales; además surgió y se consolidó la nomenclatura
binominal, como una forma práctica de denominar las plantas, ello
merced a la combinación de un sustantivo (nombre genérico), y a un
adjetivo sustantivado (epíteto específico). También empezaron a uti
lizarse las afinidades naturales como criterios de agrupación; como
consecuencia de tales innovaciones, el género se convirtió en la uni
dad práctica más pequeña de la clasificación; la aplicación de este
concepto resultó en su utilización como jerarquía taxonómica infe
rior, considerándose, desde entonces, la especie como una simple
variación dentro del género.

Los nuevos sistemas de clasificación corregían los errores de los
sistemas precedentes, aprovechaban sus aciertos y desechaban sus
inconsistencias; con estos avances se logró un ordenamiento progre
sivo del mundo vegetal. Fue entonces, cuando, Carlos Linneo propu
so su sistema sexual de clasificación, el cual se fundaba en la estructura
de la flor y en la organización de sus partes, como portadoras de los
caracteres sexuales de las plantas. En su concepción, tal método im
plicó un enorme proceso teórico a partir del cual se desarrolló el co
nocimiento práctico del reino vegetal. El sistema, por su funcionalidad
y fácil manejo, alcanzó gran popularidad y difusión, hasta lograr
aceptación universal. En el caso de las plantas superiores, bastaba
con mirar una flor (a simple vista o con la ayuda de una lupa) y
contar el número de carpelos y de estambres, para poderla incluir en
las grandes categorías o clases del sistema.

Los españoles empezaron a adoptar el sistema sexual de Linneo a
mediados del siglo XVIII. Gracias al avance en el conocimiento, la Co
rona española tomó conciencia de las inmensas posibilidades ofreci-
as por sus colonias; como consecuencia de ello, se decidió promover

as expediciones botánicas permitiendo su organización, concedién-
oles el debido financiamiento, dándoles protección y auxiliándolas

adecuadamente; esto ocurrió simultáneamente con la creación en la
penmsula de jar^nes botánicos ycon el fomento de la enseñanza de la
ciencia amable", como ya por entonces se denominaba a la botánica.

Como veremos en detalle, merced a un breve intercambio epistolar y
a través del canje de libros por material científico. Mutis recibió una
enorme influencia de Carlos Linneo, a quien se considera con justicia
como el padre de la botánica y de la zoología sistemáticas. Las obras de
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Linneo, y sus colecciones científicas, constituyen el punto de partida de
la sistemática moderna; por ello, hacemos un paréntesis en nuestro rela
to, para analizar brevemente la vida y obra del naturalista sueco; tal
análisis nos permitirá comprender mejor su influencia en la personali
dad, en los trabajos y en la suerte de la Expedición dirigida por Mutis.

Linneo (figura 3) nació en Rashul el 23 de mayo de 1707. A los 20
años ingresó a la Universidad de Lund, pero al poco tiempo pasó a
Upsala, donde fue discípulo del Dr. Olof Rudbeck, quien vio su poten
cial y se convirtió en su mecenas y protector. En 1729 publicó un primer
ensayo sobre la sexualidad de las plantas, trabajo que por la novedad de
los conceptos le abrió las puertas de la docencia y la investigación en su
universidad. En la primavera de 1732 realizó una expedición a Laponia.
En sus primeras publicaciones Linneo siguió el sistema de clasificación
propuesto por Joseph Pitton de Tournefort, pero, como resulta obvio,
captó los motivos por los cuales dicho método no cubría las necesidades
de la clasificación; tal hecho le estimuló para idear su sistema sexual, el
cual se dio a conocer en la segunda edición del "Hortus uplandicus".
Entre 1737 y 1739 Linneo viajó a Alemania y Holanda. Era un imperati
vo de la época el que los médicos suecos poseyeran título de una univer
sidad holandesa. Las universidades de dicho país se habían especializa
do mediante un estipendio, en conducir rápidamente a los suecos por
un programa de estudios, siempre y cuando aprobaran ciertos exáme
nes. Cumplido dicho programa, Linneo se graduó como médico de la
Universidad de Haderwijk. Holanda en aquellos tiempos estaba llena
de personajes ricos y notables que, gracias a los beneficios económicos
que producía la Compañía de las Indias Orientales Holandesas, se dedi
caban a entretenimientos excéntricos. Entre estos personajes se halla
ban Hermann Boerhaave, propietario de im jardín con abundantes plan
tas exóticas y Jan Frederick Gronovius, quien luego de leer el manuscrito
del "Systema Naturae", la obra maestra de Linneo, se impresionó favora
blemente y ofreció publicarla en forma inmediata. En dicho libro, Linneo
proponía un método de clasificación válido para todas las plantas, los
animales y los minerales conocidos hasta entonces.

Linneo fue invitado a realizar un viaje exploratorio a Norteamérica,
pero decidió quedarse en Europa, con lo cual hizo más por la ciencia
que si hubiese viajado a explorar regiones ignotas. Por sugerencia de
los mecenas de Holanda, designó a varios de sus discípulos para rea
lizar viajes exploratorios a diferentes lugares; estos viajes no siempre
estuvieron acompañados de la fortuna. Bartsch, natural de
Kónigsberg, viajó a Surinam y murió al cabo de un mes víctima de las
fiebres tropicales. Ternstróm falleció en un viaje a Oriente; Frederick
Hasselquist fue vencido por el clima de Tierra Santa; Pedro Lóefling,
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SU discípulo predilecto, murió víctima de las fiebres tropicales en la
Guayana, al poco tiempo de su llegada y, cuando pretendía estudiar
el curso del río Orinoco. La expedición de Káhler fue un desastre a
causa de los naufragios y de las enfermedades; Pehr Forskal murió
en Arabia cuando recolectaba materiales de historia natural y en
Guinea mixrieron Félix y Anders Berlín. Indudablemente un sino trá
gico acompañaba a los apóstoles de Linneo, quien progresivamente
se fue quedando sin corresponsales que buscaran y enviaran los ma
teriales de historia natural que requería para la preparación de sus
obras. Por ello, resultaría tan valiosa la espontanea iniciativa de Mutis
de remitir materiales científicos desde la Nueva Granada.

De regreso a Suecia, Linneo pasó por Amsterdam y visitó a Nico
lás L. Burman, quien le invitó a permanecer allí con el fin de estudiar
y clasificar un lote de plantas acabadas de recibir de Ceilán. Allí co
noció a George Clifford, director de la Compañía Holandesa de las
Indias Orientales. Clifford era un rico y curioso personaje, amante
de la naturaleza y que sufría de hipocondría, motivo por el cual era
paciente del Dr. Burman. Por sugerencia suya, Clifford contrató a
Linneo como su médico personal y le encomendó la tarea de clasifi
car todas las plantas de la región. Como hombre acaudalado, Clifford
le facilitó a Linneo los recursos económicos y las comodidades nece
sarias para adelantar su trabajo, incluidos los medios para publicar
todos sus manuscritos. Gracias a esta circunstancia afortunada, a fi-
nales de 1737, aparecieron los libros titulados "Genera plnntarum" y
Flora Laponica".

Por invitación de Clifford, Linneo viajó a Inglaterra, donde entró
en contacto con la comunidad científica, visitó los herbarios y cono-
cio los jardines botánicos. Allí pudo demostrar las bondades de su
sistema, que en principio tuvo oposición, pero que al ser entendido
conto con general aceptación por su sencillez y fácil aplicación, lle
gando a popularizarse. En un principio Jojan J. Dillenius se refirió a
inneo como el "hombre que había traído confusión a la botánica", pero

uego de tratarle y de entender un método tan sencillo para clasificar
e p antas, leofreció compartir su sueldo con el fin de que se quedase

a ra ajar en Inglaterra. Rápidamente se abría camino el sistema que
convertiría en ciencia popular la botánica, entonces un tema recón-

1 o, aparentemente inútil y tedioso. Linneo convertía el estudio de
las plantas en una "ciencia amable".

„ nuevo en Holanda, Linneo gastó nueve meses en preparar el
Hortus Cliffortianus", obra en la que nominó y describió varias plan

tas tropicales y de la zona templada, cultivadas por Clifford en sus
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Figura 3.
Carlos Linneo. Óleo de Halman. Museo Nacional, Bogotá.
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terrenos. Este trabajo resultó importante para la sistemática moder
na, porque en él fueron ilustradas y descritas muchas plantas, que
luego fueron tratadas en trabajos posteriores, incluidas algunas pro
cedentes de América. En abril de 1738 Linneo viajó a París; en el
Museo de Historia Natural conoció a los hermanos Antonio Lorenzo

y Bernard Jussieu, con quienes intercambió ideas y realizó algunas
excursiones, aumentando así el volumen de sus conocimientos y ga
nando en experiencia. Sin embargo, el período más productivo de su
vida, fue el de permanencia en Holanda, tiempo durante el cual pu
blicó catorce tratados, algunos de los cuales habían sido elaborados
previamente en Suecia. La enorme fama de Linneo nació en esta épo
ca. Tan sólo un trabajo posterior incrementó su bien ganada reputa
ción; se trató del "Species plantarían". Curiosamente en sus viajes y
durante su permanencia en Holanda, no tuvo tiempo de aprender el
holandés ni ningún otro idioma; por ello se expresaba como confe
rencista en latín, lengua culta que dominaba y que, gracias a la im
portancia de sus trabajos, se convirtió en lenguaje oficial de la
botánica, condición que aun conserva.

A su regreso a Estocolmo, Linneo se estableció como médico; entre
sus pacientes se contaban la Reina y algunos miembros del ejército,
merced al nombramiento de médico oficial del Almirantazgo. Fue
además "Profesor de Medicina Práctica" en Upsala, nombramiento
que le dio el prestigio académico que necesitaba para regentar la cá
tedra de botánica, tema de su preferencia. Como catedrático orientó
numerosos trabajos de exploración y fue director del Jardín Botánico.

Linneo fue un extraordinario profesor de botánica práctica gra
cias a la realización de trabajos de campo, excelentemente organiza
dos, que le hicieron muy popular entre sus numerosos discípulos; por
la calidad de su obra y por sus dotes pedagógicas contó con el apre
cio, no sólo de sus colegas, sino de la comunidad de Upsala. Luego de
veinte años de actividad continua como profesor, voluntariamente se
retiró en 1775. Tras dos años de enfermedad, murió en Upsala el 10
de agosto de 1778.

La obra de Linneo debe analizarse en el contexto de su época. Su
sistema sexual de clasificación fue revolucionario y tuvo más influen
cia en la ciencia que el resto de sus publicaciones. La sencillez del
esquema permitía que cualquier botánico, o cualquier persona con
medianos conocimientos, clasificase fácilmente cualquier planta, sin
importar su origen geográfico o su complejidad estructural. Las 24
clases en las cuales se divide el sistema permiten incluir todas las
especies, merced a la presencia o ausencia de flores y al tipo de cu-
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bierta (cáliz y corola) de las mismas, teniendo como parámetro el
número y el grado de fusión de los estambres; a su vez las clases se
subdividen en órdenes con base en el número de los estilos de cada
flor. El sistema sexual se publicó por primera vez en la segunda edi
ción del Hortus Uplandicus de 1732; esta obra sirvió de base para Ge
nera plantarum, obra publicada en 1737 e importante en la taxonomía
moderna por incluir, debidamente clasificados y sintéticamente des
critos, 935 géneros. De las cinco ediciones que se hicieron, la de 1754,
constituye uno de los puntos de partida de la nomenclatura botáni
ca. Esta obra magistral fue complementada con dos suplementos ti
tulados "Mantissas", los cuales incluyen en total 1.336 géneros de
plantas.

La edición de "Species plantarum" de 1753 fue seleccionada por los
botánicos modernos como punto de partida para la nomenclatura
actual y se convirtió en el trabajo más importante dedicado a la siste
mática de las plantas vasculares. Linneo quería que esta obra sirviese
de referencia para la flora mundial, objetivo que logró ampliamente.
Su sistema sexual, aunque de naturaleza artificial, permitía una fácil
y eficaz clasificación. Indudablemente, estaba basado en el "Pinax
Theatri botanici" de Gaspar Bauhin, quien fue el primer autor en uti
lizar la especie como unidad básica de la clasificación. Siguiendo tal
esquema, Linneo clasificó las plantas en clases, agrupándolas por
géneros identificados por un nombre, el cual iba acompañado de un
epíteto trivial o nombre específico. Tal combinación formaba un
mo^o. En la obra, cada binomio aparece acompañado de un corto

protólogo o polinomio descriptivo que define la especie. El trabajo
ue presentado en forma de una clave dicotómica, donde la informa

ción de cada especie se complementa con las referencias bibliográfi
cas previas, los sinónimos de cada especie, citas de su herbario
(equivalentes a la designación de material de referencia o material
po), e información geográfica de su lugar de origen. Como resulta

o vio, con esta obra se sentaron las bases de la botánica moderna, al
lempo que se puso la clasificación al alcance de todos los lectores,
orno ya se señaló, el sistema sexual representó un gran progreso y,

por su funcionalidad y fácil manejo, logró prontamente un reconoci
miento universal. No en vano, Linneo ganó el apelativo de

Botanicorum Principi"; este merecido calificativo de príncipe de los
otánicos figura en la lápida de su tumba en la catedral de Upsala.

En cinco oportunidades (1767, 1770, 1773, 1777 y 1778) Mutis re-
mtió para estudio y concepto Linneo algunas muestras vegetales; en
dos ocasiones (1773 y 1778) se trató de paquetes grandes o con abun-
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dantes especímenes, que históricamente se conocen como "primera
colección" (cerca de 150 especímenes) y "segunda colección" (cerca
de 180 especímenes). Entre las muestras enviadas se encontraban in
teresantes y novedosas asteráceas o compuestas"*, algunas de las cua
les fueron descritas como especies nuevas. En el nivel genérico tres
son los taxones propuestos con base en ejemplares recolectados por
Mutis y que aparecieron publicados en la sexta edición de "Genera
plantarum". Dos de ellos Mutisia y fungia, son obra de Linneo, en tan
to que Barnadesia se atribuye a Mutis, por haberse respetado su nomi
nación. En el "Supple7nentum plantarum" (edición de 1781), se tratan
diecisiete especies de asteráceas que fueron descritas por el hijo de
Linneo con base en los materiales remitidos por Mutis. Por error del
botánico sueco, tres de estas especies, al igual que ocurrió con otras
de diferentes familias, se señalan como provenientes de México, e
incluso una de ellas lleva el epíteto específico mexicana, al ser confun
dida la localización de Santafé, capital del virreinato de la Nueva
Granada, con la Santa Fe de la Nueva España'. De dichas especies,
cinco corresponden a las tribus Barnadesieae y Mutisieae Barnadesia
spinosa ("espino del Tequendama"), Onoseris purpurea, Mutisia
clematis, fungia ferruginea ("Mano de león de tierra fría") y Lycoseris
mexicana ("cascabel de tierra caliente"). En 1791 J.E. Smith redescribió
e ilustró dos de estas especies. Por los conocimientos que aportó al
respecto y por la devoción con que Mutis estudió el grupo de plantas
hoy conocidas como mutisieas, es mas que justa la nominación de un
género y de una tribu que conserven su nombre, haciendo honor a
las palabras premonitorias de Linneo:

"Nomen immortale quod nidia aetas unquam delebit"
Tu nombre inmortal el tiempo futuro no lo podrá borrar.

Para Mutis fue trascendental que el máximo botánico de todos los
tiempos apreciara sus obsequios y le distinguiese citando sus mate
riales y respondiendo sus cartas. Además, los elogiosos comentarios
de quien había revolucionado la ciencia de las plantas, le marcaron
en su personalidad y fijaron su destino científico. Al respecto, vale la
pena transcribir un fragmento de sus escritos en el cual se refiere a
este hecho:

Las mismas se citan en el Apéndice No. 1.
Esta situación se repitió en plantas de varias familias; a manera de ejemplo
baste citar Hipericum mexicanum.
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"Aun, mayor gusto tuve, hallándome con el honor de una correspon
dencia entablada con el Sr. Linneo, honor a que no debía yo aspirar en
mi corta edad. Este caballero se sirvió escribirme una elegante y dilata
da carta en que solicita mi correspondencia, me anima en mis peregri
naciones, me franquea el honor de Académico de la Academia de
Ciencias de Upsala, me promete consagrarme una planta, me da noti
cia de las ediciones actual de Fauna Suecica y futura de Species
plantarum y Systema Naturae; me manifiesta cuánto desearía poseer
ya las colecciones ofrecidas y me promete no faltar a nombrarme siem
pre que proporcione motivo de citar mis colecciones. Hace un elogio
digno de las bellas prendas de nuestro Virrey, por las noticias que yo
comuniqué al caballero Alstroemer quien los propagó hasta Suecia en
carta al Sr. Linneo"^.

En realidad, en más de una ocasión el naturalista de Upsala se vio
gratamente sorprendido por las raras y novedosas plantas y por los
curiosos animales que recibía de parte de Mutis. La siguiente respuesta,
se dio como resultado de un envío que satisfizo plenamente a Linneo,
y que por sus emotivos elogios, fue determinante para Mutis. La mis
ma dice:

"Carlos Linneo saluda al muy amigo, amabilísimo y muy sincero va
rón, el Sr. José Celestino Mutis, solidísimo botánico. He recibido pun
tualmente en estos días tu carta fecha de 6 de junio de 1773, con mayor
gusto que nunca en toda mi vida, pues contenía una riqueza tal de
plantas raras y aves, que he quedado completamente pasmado. Te feli
cito por tu nombre inmortal que ningún tiempo futuro podrá borrar. En
los últimos ocho días he examinado al derecho y. al revés, de día y de
noche estas cosas y he saltado de alegría cuantas veces aparecían nue
vas plantas nunca vistas por mí."

En la misma carta, al referirse a la marcada con el número 21, y
que no era otra que el bejuco clavellino (figura 4), planta de la fami
lia de las asteráceas que llegaría a convertirse en el símbolo de la
Expedición, y en elemento imprescindible en la iconografía de Mu
tis , exclama el sueco con no poca admiración:

En el mismo sentido aparecen varias notas en sucorrespondencia yen sus infor
mes. Véanse al respecto en el Epistolario, la carta al virrey Caballero del 27 de
marzo de 1783 y la dirigida a Martínez Sobral del 19 de diciembre de 1789.
La Miitisia clematis aparecerá desdeentonces en la mayor parte de los retratos
de Mutis y como un elemento principal. La célebre pintura de Salvador Rizo,
en la que el tallo escandente o flexuoso reproduce las iniciales del naturalista
gaditano ha sido reproducida múltiples veces en los libros y en billetes de
curso legal emitidos en Colombia y en España. Véanse al respecto las figuras
Nos. 4"7.
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Figura 4.

Mulisia Acuarela de Salvador Rizo en la cual las ramas flexuosas de la planta
forman un anagrama con las iniciaíc.s del botánico gaditano. Lámina No. 1154 de la
Colección iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada,
Real Jardín Botánico de Madrid.
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"La llamaré Muíisia. Jamás he visto una planta más rara; su yerba es
clemátide, su flor de singenesia. Quién había oído hablar de una flor com
puesta con tallo trepador, zarcilloso, pinnado, en este orden natural?"

Es este el origen del nombre Mutisia, epónimo que no sólo identifi
caba un interesante género y una tribu de la familia de las Asteráceas,
sino que, conforme a la promesa de Linneo sirvió para perpetuar la
memoria del gaditano, quien ya en vida sintió el peso de los elogiosos
comentarios de Linneo, comentarios que le marcaron indeleblemente,
definieron su trayectoria futura y de paso se constituyeron en una
carga. Tanto por formación como por adhesión fue Mutis un botáni
co eminentemente linneano; por ello no permitió, en desarrollo de la
Expedición, implantar otros sistemas de clasificación, aunque conta
ba entre su biblioteca con obras más avanzadas como el "Método
Natural " de Antonio Lorenzo de Jussieu publicado en 1789, libro
donde ya se planteaba el ordenamiento de las especies mediante afi
nidades que dependían de la organización general de cada planta y
no de un órgano aislado.

En la dedicatoria del género Mutisia Linneo se expresaba asi:
"In memoriam Josephi Celestini Mutis, Americes summi Botanici, qui
historiam plantarum amerlcanum, imprimes palmarum, pulcherrimam
parat & plurima nova huic Oppusculo communicativ .
(A la memoria de José Celestino Mutis, máximo botánico americano
quien preparó una bellísima historia de las plantas americanas, sobre
lodo de las palmas® y que comunicó muchas cosas nuevas para este
opúsculo) [T. del A.]

El hecho de ser citado en una de sus obras por Linneo, principal
autoridad en el campo sistemático, como "máximo botánico america
no", tuvo varias consecuencias para Mutis; la primera, fue la de que
rer preparar la "Flora de Bogotá" como una obra monumental
organizada en

" muchos volúmenes en forma atlántica cada uno conteniendo al
menos una centuria de plantas americanas, con colores del natural y la
explicación circunstanciada de cada una de ella misma a la izquierda,
precediendo al principio con citación a las láminas toda la descripción
científica de cada planta."

En esta dedicatoria Linneo alude a la " Memoria de¡aspalmas del Nuevo Reino de
Granada", copia manuscrita en 27 folios que se conserva en los archivos del
Real Jardín Botánico de Madrid. La misma fue transcrita por Patino (1985) en
su historia de la botánica en Colombia.

Comunicación al Arzobispo Virrey del 3 de junio de 1783. Epistolario 1: 288.
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De hecho, y por abstracción de materia. Mutis era entonces el máxi
mo botánico de América. Sin embargo, tal calificativo le causó más de
Lm problema; sin duda fue éste el verdadero motivo por el cual concibió
una obra monumental destinada a causar sorpresa y admiración entre
el mundo culto. Consciente o inconscientemente. Mutis dilató al máxi
mo su obra, encontrando toda clase de disculpas y obstáculos para de
morar su conclusión, y en consecuencia su publicación y difusión. Es
muy posible que en su interior sintiera el temor de que su producción no
estuviese a la altura del máximo botánico del Continente, y que éste sea
le verdadero motivo por el cual los trabajos de la Real Expedición Botá
nica del Nuevo Reino de Granada se prolongaran bajo su dirección por
más de 25 años, sorprendiéndole la muerte sin concluir su obra.

Al cerrar este pxmto, debemos reiterar que la escasa pero importante
correspondencia epistolar sostenida entre Mutis y Linneo, además del
mtercambio de opiniones, estuvo acompañada de un fructífero canje,
benéfico para ambas partes. Mutis recibió varios libros, de indudable
utiUdad, en algimos de los cuales se citaba su nombre; este hecho le
ganó renombre entre suscolegas y entrelasautoridades virreinales. Linneo
recibió abundantes e interesantes especímenes de plantas y muestras de
animales provenientes del trópico americano, que de otra forma jamás
habría recibido. Fácil espresumir elvalor que tenían para él losmateria
les enviados por Mutis desde la Nueva Granada, un territorio que, al
igual que elresto de América, era pobremente conocido en su flora y en
su fauna. Recordemos que un buen número de sus discípulos había fa-

ecido, víctima de las circunstancias, en la búsqueda de materiales de
tustona natural. Los dos naturalistas mantuvieron por varios años esta
correspondencia, que duró hasta la muerte del científico sueco, ocurri-
a en 1778, y seperpetuó en su hijo, quien, como ya vimos, dio nombre

a vanas de las especies recibidas por su padre y las publicó en el
upplementum plantarum". Por curiosa coincidencia, el hijo de Linneo

a ecio en 1783, año en el cual oficialmente se dio inicio a la Expedición
Botaruca del Nuevo Reino de Granada.

En relación con el renombre ganado por Mutis, gracias al inter-
sostenido con Linneo, vale la pena recordar al Barón ejandro de Humboldt, cuando entre los a los motivos que le

impu saron a visitar la capital del virreinato, durante su recorrido
por el trópico americano, destaca la presunta amistad de Mutis y
Lmneo y la fama del gaditano en la Corte cuando dice:

El deseo ardiente de ver al gran botánico Don José Celestino Mutis,
amigo de Linneo que vive hoy en Santa Fe de Bogotá, y de comparar
nuestros herbarios con los suyos y la curiosidad de ascender la inmen
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sa cordillera de los Andes que se extiende desde Lima (hacia el norte)
hasta la desembocadura del río Atrato en el Golfo del Darien, para
poder dar, según mis observaciones personales, un mapa de toda la
América del Sur desde el río Amazonas hasta el norte, me inclinaron a
preferir la ruta terrestre hacia Quito, desde Santa Fe y Popayán a la vía
marítima desde Porto Bello, Panamá y Guayaquil. " Como se sa
bía que veníamos a hacer visita a Mutis, quien es en la ciudad sujeto de
gran consideración, por razón de su avanzada edad, de su crédito en la
Corte y de su carácter personal, se buscó dar cierto brillo a nuestra
llegada y honrar en nosotros a este hombre ".

Durante su permanencia en Santafé, Humboldt sostuvo prolonga
das charlas con Mutis; esperaba encontrar un viejo retraído y casca
rrabias, y le sorprendió un anciano, desdentado, bonachón,
magnánimo, rico y poderoso, que de lo que menos quería hablar era
de botánica. Mutis se prodigó en atenciones y puso a disposición de
los viajeros europeos toda la infraestructura de la Casa de la Botáni
ca; además les regaló más de cien láminas ilunúnadas a todo color y
representativas de las especies más llamativas de su "Flora de Bogo
tá". La colección de pinturas iba acompañada de notas y apuntes
relativos a dichas plantas. Igualmente les obsequió una hermosa y
completa colección de quinas, con ejemplares en flor y en fruto, cor
tezas seleccionadas y láminas en folio mayor representativas de las
especies. Adicionalmente, Mutis cubrió los gastos de una enorme re
cua de bestias, que finalmente no fue utilizada, y en su magnanimi
dad añadió tres muías cargadas de viandas.

En testimonio de agradecimientopor las atenciones recibidas y por
los sentimientos de amistad expresados, Humboldt publicó una sín
tesis biográfica de Mutis en la "Biographie universelle" de Michaud;
adicionalmente, en 1809, al momento de publicar con Bonpland las
"Plantes aecfuinoctiales", su primera gran obra botánica, esta fué dedi
cada a Mutis con la siguiente leyenda:

"A DonJosé Celestino Mutis, Director en Jefe de la Expedición Botánica
del Reino de la Nueva Granada, Astrónomo Real de Santa Fe de Bogo
tá, como una fiel marca de admiración y reconocimiento.

Esta dedicatoria, está acompañada de un alegórico retrato de Mutis
sobre el cual luce una corona de doce estrellas; a izquierda y derecha
aparecendos ramas floridas y entrelazadas: una representa a la Mutisia

Carta a Wilhelm von Humboldt en Pérez Arbeláez, E. 1959. Alejandro de
Humboldt en Colombia, pág. 210.
Ibid. pág. 212.
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clematis, planta emblemática de la Expedición y con la cual Linneo ho
menajeó a Mutis; la otra ilustra la Linnaea borealis, especie dedicada al
naturalista sueco. Esta representación gráfica, que se reproduce en la
figura 5, alude claramente a las presuntas estrechas relaciones de amis
tad sostenidas entre Linneo y Mutis, magnificadas por el naturalista
gaditano, como se ve claramente a lo largo de su correspondencia.

Así como ejerció una enorme influencia sobre Mutis, Linneo influ
yó notablemente en los botánicos españoles, por entonces ávidos de
conocimientos, merced al proceso de apertura cultural generado por
las políticas de la Ilustración. Miguel Barnades, maestro de botánica
de Mutis en Madrid, fue quien introdujo el sistema sexual de clasifi
cación en España, y prontamente las obras del "príncipe de la botá
nica" fueron traducidas al castellano, difundiéndose ampliamente,
tanto en la península como en las colonias americanas'^ Todas las
expediciones realizadas en la época ordenaron sus materiales y ma
nuscritos de acuerdo con el sistema de Linneo, y en el caso particular
de la Nueva Granada, Mutis instauró casi un culto hacia el naturalis
ta sueco, por razones que son fáciles de comprender. A él le debió su
gloria y paralelamente su infortunio; por su culpa padeció de
perfeccionismo y centró su atención en las acuarelas, dejando en un
segundo plano la preparación de los manuscritos. Por ello perdió la
oportunidad de convertirse en un importante botánico sistemático;
en cambio, pasó a ser un destacado promotor de ciencia y de cultura
que logró poner en marcha la Expedición, esa admirable empresa
que legó a la posteridad una de las más importantes, y sin duda, la
mas lujosa colección de láminas de plantas existente en el mundo.

Sea esta la oportunidad de reiterar nuestro homenaje de admiración
a arlos Linneo y a José Celestino Mutis, dos ilustrados fraternalmente
mu os por su amor a la naturaleza y por su interés hacia las plantas;
sus méritos, en una circunstancia por demás curiosa, han sido recorda-
os espués de doscientos cincuenta años mediante la reproducción de

M^íT ^ billetes de curso legal (figura 6) emitidos, en el caso deu s, en Colombia y en España; en el caso de Lirmeo, en Suecia.

1 señaló atrás, la apertura de España a la cultura europea ya mundo tuvo como consecuencia, no solo el desarrollo de la ciencia
expenrr^ntal, sino la aparición de una nueva ideología que se exten-
lo a todos los campos; esto se vio reflejado en un ambiente cultural y

La edición más popular fue la titulada: "Parte práctica de Botánica del caballero
Carlos Linneo", de Antonio Palau, publicada entre 1784 y 1788.
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Figura 5.
Retrato de Mutís, tal como aparece en la dedicatoria del libro "Plantes Aequinoxiale^'
de Humboldt y Bonpland publicado en 1809. Nótense la alegoría en la que se destacan
la corona de estrellas y las ramas de Mutisia clematis y Linnaea borealis entrelazadas.
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científico totalmente renovado en el que sobresalieron figuras de pri
mer orden. En el campo de las ciencias se destacaron personajes como
Jorge Juan, Antonio de Ulloa y Antonio José Cavanilles; por una feliz
circunstancia, a Mutis le correspondió formarse académicamente en
este ambiente de renovación. Los hechos expuestos explican claramente
su proceder, ilustran su educación y aclaran en buena parte su deci
sión de viajar a América y su posterior deseo de realizar una gran
expedición en los territorios ubicados al norte de la línea ecuatorial.

Nació Mutis en Cádiz en abril de 1732'^; procedía de una familia
burguesa, lo cual le permitió educarse sin ningún contratiempo en un
ambiente netamente ilustrado; comenzó sus estudios de gramática y fi
losofía en su ciudad natal y allí, en el colegio de San Fernando, inició la
carrera de medicina, la que luego continuó en Sevilla en la Universidad
Hispalense, donde obtuvo, con calificación sobresaliente de todos los
examinadores, los títulos de Bachiller, tanto en filosofía y teología como
en medicina. Cumplida esta etapa, comenzó la práctica al lado de Pe
dro Fernández Castilla enel Hospital de la Marina de Cádiz. Cumplida
la práctica hospitalaria, en 1757 viajó a Madrid; allí recibió el título de
Médico y trabajó por tres años a la sombra de Pedro Virgili, cirujano de
Femando IV. Fue durante este período cuando perfeccionó sus conoci-
núentos al lado del catalán Miguel Bamades médico de Carlos III y bo
tánico distinguido, quien, como ya señalamos, contaba a su favor haber
propagado en España el sistema sexual de clasificación propuesto por

irmeo. El afán científico y las inquietudes intelectuales de Mutis no se
saüsfacían con una sola disciplina. Ello le permitió adquirir sólidas ba
ses de botánica y buenos conocimientos en zoología, matemáticas, física
y astrononúa. Por esta época Mutis inició un intercambio epistolar con
vanos discípulos y seguidores de Linneo, como Alstroemer y Logie. Sus
con actos con los discípulos del gran botánico sistemático le condujeron
directamente al maestro de Upsala.

Mutis llegó a ser el mejor exponente de la Ilustración en la Nueva
rana a, la preparación científica lograda le permitía desempeñarse

u

j , ro de nacimiento conservado en los libros del archivo de la Parroquia
f Cádiz dice a la letra: Joseph Celestino Bruno. Eniz, Miércoles diez yseis deabril demil setecientos treinta ydosaños, el Dr.

Don Juan Veritura Valladares, consagró enel Sagrario de la Santa Iglesia Cate-
\ ®Joseph Celestino Bruno ( que nació a 6 del presen-mes) hi)o de Julián Mutis yde Dona Juana Bossio, su legítima muger, casados

esta ciudad, ano de veinte y quatro, fueron padrino Manuel Rodríguez de
Morado, advertile susobligaciones siendo testigos Don Pedro de Ocaña, Pres-
itero y Don Francisco de Ocaña veedor de esta ciudad y lo firmo y consagro.

Dr. JuanVentura Valladares (Rubricado).
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Figura 6.
Billetes emitidos en homenaje a José Celestino Mutis y a Carlos Linneo.
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con facilidad en los distintos campos del saber, hecho que explica sus
ideas progresistas y su deseo de viajar a América para emprender
exploraciones científicas. Consciente de su papel llegó a calificarse
como "oráculo del Reino" (figura 7); para él las ciencias debían servir
no sólo para favorecer la racionalidad, sino para alcanzar el desarro
llo económico, la modernización del estado y el bienestar general.

Dentro de las políticas de la Ilustración, uno de los objetivos era el
favorecer el conocimiento mejorando la instrucción. Las personas
instruidas estaban en capacidad de buscar nuevos recursos, que de
bidamente explotados debían fortalecer la economía, contribuyendo
al bienestar y al progreso general de la sociedad. Un buen ejemplo
del pensamiento ilustrado en lo que respecta al medio ambiente y a
sus recursos, así como a las metas perseguidas con la Expedición de
Mutis, lo encontramos en la "Relación de Mando'^*" presentada en 1789
por el arzobispo virrey Antonio Caballero y Góngora, a su sucesor
don Francisco Gil y Lemos. Al referirse al estado de la educación en
el Nuevo Reino de Granada, Caballero, entre otros puntos, señala los
pertinentes a la organización de la Expedición Botánica, a la búsque
da de nuevos productos útiles a la economía y al nuevo plan de estu
dios para la universidad pública. Entodosellosse refleja su condición
de ilustrado y de fiel exponente de las políticas del iluminismo. Tales
opiniones son las siguientes:

"Todo el objeto del plan se dirige á substituir las útiles ciencias exactas
en lugar de las meramente especulativas, en que hasta ahora
lastimosamente se ha perdido el tiempo; por que un Reino lleno de
preciosísimas producciones que utilizar, de montes que allanar, de ca
minos que abrir, de pantanos y minas que desecar, de aguas que dirigir,
de metales que depurar, ciertamente necesita mas de sujetos que sepan
conocer y observar la naturaleza y manejar el cálculo, el compás y la
regla, que de quienes entiendan y discutan el ente de razón, la primera
materia y la forma sustancial. Bajo este pie propuse á la Corte la erec
ción de Universidad pública en Santafé; y tal vez la gravedad de la
materia ha detenido la resolución, pues según noticias extrajudiciales
se trabaja en un plan metódico de estudios para la instrucción de la
juventud americana; pero no siendo unos mismos los recursos de las
Provincias para la dotación de cátedras, siempre habrá desigualdad en
el número de ellas; y cuanto á este Reino convendría no se excusasen

E. Posada ét P.M. Ibáñez (compiladores). Relaciones de Mando, memorias pre
sentadas por los gobernantes del Nuevo Reino de Granada,. Biblioteca de His
toria Nacional, volumen 8: 250-255. 1910.
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las de Botánica, Química y Metalurgia, necesarias en el país de los
metales y las preciosidades.

Estas habrían permanecido en la mayor parte desconocidas, si con moti
vo de las órdenes de Ja Corte para auxiliar y conceder libre tránsito á
unos exploradores alemanes en este Reino, no hubiese yo prevenido su
intuición y el oprobio que ciertamente nos resultaría de que estos extran
jeros viniesen á nuestros países á señalarnos los tesoros de la naturaleza
que no conocemos: oprobio que tanto nos han echado en cara y que creí
deber concurrir á desagraviar en esta parte de la Nación. Dispuse pues
la formación de una Expedición Botánica, compuesta de un Director, un
segundo y un Delineador. Para el empleo de Director elegí al Presbítero
don José Celestino Mutis, sujeto que había recorrido las producciones de
la naturaleza, y conocido por su correspondencia literaria de los sabios
de Europa. V conociendo yo que importaba aprovechar los instantes, le
mandé desde luego emprender sus excursiones y trabajo, dando de todo
cuenta al Rey, que se dignó aprobar esta providencia, honrando a Mutis
con los títulos de Botánico y Astrónomo de Su Majestad, y á la operación
con el de Expedición Botánica de la América Meridional.

Los efectos han sido correspondientes á la esperanza, porque se han
hecho copiosísimas remisiones de preciosidades con que este Reino ha
concurrido á enriquecer el gabinete de historia natural; se han descu
bierto ó arreglado el beneficio de muchos aceites, gomas, resinas, betu
nes, maderas preciosas y mármoles; se han fomentado otros frutos y
producciones comerciables, y todo he remitido muestras á la Corte; se
ha conseguido ver nacidos y casi logrados once árboles de canela en
Mariquita, de las semillas silvestres de Andaquíes, para corregir con el
cultivo la demasiada rigidez y babosídad que únicamente impide su
uso general, y si llega a conseguirse, ¡qué gloria! ¡cuanta utilidad!
También ha dirigido Mutis la exploración de los montes septentriona
les del Reino, en donde se halla de las tres especies de quina: roja,

anca y amarilla, tan selecta como la de Cuenca, según resultó de exa
men químico que de ella se hizo en la Corte, mandado Su Majestad en
su consecuencia se hiciesen las mayores remisiones posibles por repe-
1 as reales órdenes; pero el interés ó la casualidad hizo problemática
a egalidad de esta quina, y mandó Su Majestad se suspendiesen ios

acopios y remisiones mientras examinaba nuevamente; pero la resolu-
cion comprobó que ni Mutis, ni los químicos y médicos de la Corte que
a a lan dado por buena se habían equivocado, con lo que se renova-
m" mayores remisiones, y directamente autorizó Suajestad al mismo Mutis para que nombrase quién le ayudase en los
acopios con la inteligencia necesaria y demás ocupaciones de que se

Fue celebre la polémica sostenida entre Mutis ySebastián López Ruiz, sobre la
prioridad en el presunto descubrimiento de las quinasen el Nuevo Reino. De
por medio estaba la obtención del estanco de las quinas. Mutis no descansó
nasta ver a su rival y colega caído en desgracia.
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Figura 7.
Retrato de José Celestino Mutis en el cual aparece su busto sobre un pedestal rodea
do por ramas de la Mutísia dematis. En esta pintura se interpreta al "oráculo ád Reino"
cuyo "nombre inmortald tiempo no iopoániborrad. A la izquierda, bajo el mapamundi
y al lado de los libros lucen algunas láminas de quinas. Óleo atribuido a Salvador Rizo,
Casa Museo del 20 de Julio, Bogotá.
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hallaba encargado, en cuyo cumplimiento nombró á don Pedro de
Vargas, sujeto de singulares talentos é instrucción, y su discípulo e^n
este género de ciencias, de que últimamente di cuenta a Su Majestad .

Sin embargo de que ha estado solo Mutis desde antes que empezaran los
acopios de quina, por haberse retirado por sus achaques don Eloy
Valenzuela, que tenía el segundo, se han remitido á España en los dos
años anteriores 21,271 cajones con el peso de 220,252 arrobas 8 libras,
que si se beneficiasen por cuenta de la Real Hacienda al precio equitati
vo propuesto en el plan de estanco de este género (de que hablaré en su
lugar), podrían producir al Real Erario más de 600,000 pesos líquidos.
Pero en mi concepto lo que hace el principal ornamento y gloria de la
Expedición Botánica es la invención del té de Bogotá, preciosísima plan
ta de tanto uso en el Asia y Europa, y no poco en la América, y que hasta
ahora se había creído producción exclusiva de la China. El año pasado
de 86 me dio la primera noticia el Director don José Celestino Mutis, y
yo remití á la Corte las muestras que me pasó para que se examinasen
nuevamente; y en efecto, de las escrupulosas y repetidas operaciones
químicas que se hicieron, resultó no solo legítimo, sino más aromático
y de superior calidad al de Asia, sea porque éste no sale de la China sin
sufrir la primera infusión, como comunmente se cree, sea porque sólo
llega a verificarse la extracción del de la segunda suerte o cosecha, ó
finalmente, porque el nuéstro sea mejor por su misma naturaleza; pero
de cualquier modo, siempre es cierto que el té de Bogotá puede ponerse
mejor y acaso más barato en Europa que el de China, y alcanzar la
preferencia en el despacho, si se consigue introducir su uso general.
Vuestra Excelencia sabe cuánto importa á la Inglaterra el solo renglón
del té, teniendo que sacarlo de mano de los chinos con mil vejaciones,
obstáculos é infidencias, y después se sufrir un dilatadísimo viaje y no
pocas pérdidas. Nosotros lo tenemos en el valle de Bogotá, cerca de
Santafé, con demasiada abundancia, y puede extenderse su cultivo
cuanto se quiera; y á excepción del corto camino de tierra hasta Honda,
conducirse por el río de la Magdalena á Cartagena, y de aquí a España,
viaje infinitamente más corto y seguro que el de las Indias Orientales.
El Gobierno puede concederle toda la protección que quiera desde su
plantación hasta su venta al Extranjero; y finalmente el té de Bogotá
puede ser el fruto más importante de extracción de este Reino, y propor
cionar al comercio un renglón de sumo interés y utilidad.

El té de Bogotá nunca alcanzó importancia comercial y las apreciaciones del
Caballero y Góngora resultaron equivocadas. Tan poca importancia tuvo tal
té, quehoydía seignora con exactitud a qué especie corresponde. Se ha asocia
docon laespecie Syinploccos theacforiiiis, abundante enlos cerros que circundan
la Sabana de Bogotá, y con algunas de las especies de Ilex frecuentes en el
subpáramo. Lo cierto es que tal producto nunca alcanzó popularidad, y menos
llegó a convertirse en un producto de exportación.
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Pero esto no podrá ser sin vencer el capricho que se tiene por el de China,
y ia preocupación que siempre sufre lo nuevo, especialmente las drogas
y especies que influyen en la salud. Para ocurrir á estos inconvenientes
se ha seguido el parecer de don Casimiro Gómez Ortega, primer Catedrá
tico de botánica en la Corte; que fuéra del examen químico que hizo de
esta planta, propone que para acreditarla no se hagan remisiones de
consideración, sino raras y escasamente, para irla dando á conocer, y
sólo multiplicar las remisiones á medida que se aumenten los aficiona
dos y consumidores, pero que nunca sobre; y aun quisiera no se le diese
otro nombre sino simplemente el Bogotá, para llamar la atención del pú
blico; y en efecto, aunque hay sobrado para hacer muy abundantes remi
siones, he cuidado de que no se hagan sino en unas cajitas curiosas, con
sus frascos y botes de la posible decencia, para que Su Majestad las
destinase al regalo de personajes extranjeros, y por su conducto se pro
pague la noticia en sus Cortes. Este medio, aunque largo, es ciertamente
el más seguro, porque si con la repentina abundancia cae en descrédito y
desprecio del público, será mucho más difícil y aun dudoso remedio.
Finalmente el Director de la Expedición Botánica está al publicar su
obra, que titulará Flora de Bogotá, para dar un testimonio á los extranje
ros de que también tiene España botánicos que den a conocer las plan
tas y preciosidades de sus dominios, sin necesidad de que se las señalen
con el dedo".

De hecho, la Expedición Botánica de la Nueva Granada funcionó
como un verdadero instituto científico que tuvo bajo su responsabili
dad el estudio de los recursos naturales y de su aprovechamiento, y
contribuyó a la educación y a la formación científica de unos cuantos
pvenes que estaban llamados a perpetuar estas disciplinas en nues-
fro medio. La Expedición nació oficialmente el 30 de abril de 1783 y
_ue protocolizada como una empresa auspiciada por el Estado espa
ñol mediante Cédula Real suscrita el 1°de noviembre del mismo año.

sta iniciativa, la más importante de todas las planteadas por Mutis,
conto con elapoyo decisivo del Arzobispo - Virrey Antonio Caballe
ro y Góngora, y fructificó en un tercer intento, cuando el naturalista
y sa^rdote ya había abandonado la idea de emprender una gran

1763 había hecho una primera representa-
autorización para iniciar esa obra, que talvez a la sido el verdadero motivo de su viaje a la América; dicha

propues a no halló eco en la Corte; en 1764 repitió la solicitud, que
P cuerpo en 1782, cuando Caballero reencontró a Mutis, quien

hallaba retirado del mundo y dedicado a explotarlas Mmas del Real del Sapo.
En 1760, N^tis viajó aSantafé como médico del virrey Pedro Messia

ae ia Zerda. En 1766 se radicó en las minas de la Montuosa, provin-

I
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cia de Pamplona (región hoy conocida con el nombre de Vetas en
territorio del departamento de Santander), donde por cuatro años se
ocupó en la explotación minera; entre 1770 y 1777 vivió en Santafé
dedicado a la cátedra de matemáticas en el Colegio del Rosario, a sus
estudios en ciencias naturales y al ejercicio médico. En 1772 se hizo
sacerdote tanto por vocación como por conveniencia. Entre 1777 y
1782 se radicó en las minas del Sapo cerca de Ibagué, de donde le
rescató, para bien de la ciencia el Arzobispo Virrey.

Recién llegado, quiso Mutis dictar la cátedra de medicina sin al
canzar el éxito; en 1802 por fin pudo abrirla con lujo de detalles. En
1762 inauguró la cátedra de matemáticas en el Colegio del Rosario,
teniendo como meta la de capacitar a la juventud en los estudios
filosóficos a través de las ciencias exactas. En más de una oportuni
dad denunció el estado de ia educación, inculpando a las órdenes
religiosas por impedir el desarrollo de una verdadera universidad.
En 1764 asumió la cátedra de física para exponer las ideas de Newton,
Copérnico y Galileo. Esto dio pie para que en 1768, y presuntamente
por enseñar herejías, se le acusase en forma mojigata ante la Santa
Inquisición. Tras esta acusación estaba la resistencia de ios monjes
agustinos y de los frailes dominicos, quienes, temiendo perder poder,
se oponían a la organización de una universidad pública moderna.
Los dominicos aspiraban llenar el vacío y poseer los bienes dejados
por los jesuitas tras su expulsión en 1767.

La idea de erigir una universidad ilustrada fue defendida en <^stm-
tos momentos, además de Mutis, por el fiscal Francisco Antonio More
no yEscandón ypor los virreyes Antonio Caballero yGóngora yManue
Guirior, a quienes les preocupaba el tipo de pedagogía impartida y e
estado de los colegios de Santafé. Recordemos que las reformas
borbónicas contemplaban nuevas constituciones y nuevos planes e
estudio para los colegios. En 1768, el fiscal Moreno y Escanden, elabo
ró un "Proyecto para la erección en la ciudad de Santafé de Bogotá e una
universidad pública de estudios generales" cuya concepción implicaba
desmontar el poder de las órdenes religiosas y acabar con la enseñan
za, elitista yescolástica. Los dominicos utilizaron todos los medios
bloquear esta iniciativa. Tiempo después el virrey Guirior insisho, y
con la ayuda de Moreno estableció un "Método provisional e interino
que han de observar los colegios de Santafé, por ahora ij hasta tatito se erige
la universidad pública y Su Majestad decide otra cosa". El rnétodo pro
puesto implicaba el uso obligatorio de ima moderna biblioteca, pues
acababa de un tajo con la tradición de dictar lecciones.

Aunque Mutis era un hombre religioso de toda la vida, con seguri
dad, en su decisión de hacerse sacerdote, influyeron en forma decisi-
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va las acusaciones ante la Santa Inquisición derivadas de la polémica
sobre la calidad de la educación. De esta circunstancia deriva su do
ble condición de hombre consagrado a Dios y a la ciencia.

Capítulo II

OBRA BOTÁNICA DE MUTIS

La Expedición Botánica, su biblioteca, metodología del
trabajo botánico, metas y realizaciones, evaluación de sus

tareas y principales colaboradores

La Expedición Botánica funcionó por casi cuarenta años como un
centro dedicado al estudio de los recursos naturales y de su posible
aprovechamiento; allí se educó y formó en la ciencia una reducida
elite cuya responsabilidad era la de mantener en Colombia los estu
dios científicos. A partir de agosto de 1810 sus labores disminuyeron,
no obstante, durante 1815, cuando se interrumpieron las labores,
continuaban trabajando a su servicio ocho pintores a saber: Matís,
Francisco Escobar y Villarroel, Manuel Martínez, Joaquín Pérez,
Mariano de Hinojosa, Camilo Quesada, Lino José de Acero y Pedro
Almanza. En julio de 1815, Juan Jurado, antiguo Oidor de la Real
Audiencia elaboró un informe relativo a las labores adelantadas por
la Expedición, el cual fue presentado a Francisco Montalvo, entonces
presidente, gobernador y Capitán General del Nuevo Reino^^. En el
mismo inculpa a Caldas y a Rizo del abandono, el desorden y la sus
tracción de elementos propios de la Expedición; a la vez, reconoce
que Sinforoso Mutis ha ordenado y puesto en limpio muchos cuader
nos de plantas con sus correspondientes descripciones y sugiere que
los pintores, hombres habilidosos, aplicados, formales y pacíficos
continúen sus labores bajo la supervisión de Sinforoso, y ojalá con la
asesoría de unprofesor botánico que pueda llevar las labores hasta la
perfección.

En mayo de 1816 se reabrió la Casa de la Botánica y algunos de los
pintores, entre ellos Matís, fueron destinados a delinear planos y ma-

Hernández de Alba, G. 1986. Historia Documental Págs. 296-298.
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pas estratégicos. En septiembre de 1814, con el fin de hacer claridad
en relación con los derechos de la Expedición, se había ordenado un
inventario del Observatorio Astronómico y de todos los elementos exis
tentes en su interior. En noviembre del mismo año se hizo un riguroso
inventario del herbario, de las colecciones zoológicas y mineralógicas,
los manuscritos y las láminas de la flora'", materiales que, durante el
proceso de la reconquista, fueron enviados a España en 1816. Al pro
ducirse su remisión, la Expedición se convirtió, más que en un recuer
do, en la tradición gloriosa de una importante empresa, magnificada
por la circunstancia de haber sido sacrificados sus más destacados in
tegrantes y haberse perdido para el país los materiales acopiados por
Mutis y por sus colaboradores; desde entonces, persiste el sentimiento
generalizado de que Pablo Morillo, Juan Sámano y Pacual de Enrile y
Alcedo le arrebatado al país uno de sus patrimonios más preciados.

La Expedición ha debido servir como núcleo de un museo y base
de una universidad; sin embargo, por falta de resultados, y especial
mente por la ausencia de publicaciones, su actividad quedó reducida
a la simple exploración de la flora en una parte reducida del territo
rio colombiano, exploración a la que acompañaron algunas investi
gaciones sobre las quinas, así como sobre astronomía'^, la zoología^"
y la minería^'. Al no publicarse los trabajos de la Expedición, la obra
científica de Mutis y de sus colaboradores perdió vigencia"; por el
contrario, la obra en pro de la cultura revive periódicamente y ha
jalonado por más de dos siglos el florecimiento de las ciencias exac
tas, físicas y naturales en nuestro país. Al final de este capítulo se
hace vm análisis de los resultados logrados con la Expedición.

21
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Véase al respecto el apéndice No. 4. En el mismo se destacan en negrita los
trabajos de Matís.

Lo más relevante en este campo es el trabajo adelantado por FranciscoJosé de
Caldas en el Observatorio Astronómico. Algunos resultados fueron publica
dos en el Semanario de la Nueva Granada.
En el campo de la zoología tan solo quedaron para la posteridad, la obra de
Fray Diego García, dada a conocer por L.C. Mantilla & S. Díaz en 1992, y la
Fauna Cundinamarcjuesa" de Jorge Tadeo Lozano. Los 37 cuadros al óleo, que

representan aves, cuadrúpedos y culebras, así como siete cuadros en que apa
recen pintados los indios con su modo de vestir, permanecen refundidos, al
igual que las colecciones zoológicas.
En este campo quedaron algunos manuscritos publicados por A. Espinosa y G.
Hernández de Alba en 1988.

Al final de este capítulo se presenta una evaluación de las tareas adelantadas
por la Expedición, la cual permite entender esta aserción.

[
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En el capítulo precedente se comentaron los motivos por los cua
les Mutis decidió viajar a la Nueva Granada; no obstante, ignora
mos cuales de ellos primaron en su decisión. Pudo haberse producido
alguna influencia a través de Miguel Barnades, como pudo influir
la lectura de obras en las que se presentaba la América como un
territorio poco conocido y lleno de novedades por descubrir y des
cribir; también debieron influir su curiosidad natural y sus inquie
tudes de investigador, derivadas de su formación ilustrada y
nacionalista; los territorios españoles de ultramar debían ser explo
rados por los propios españoles y no por los expedicionarios ex
tranjeros que ejercían presiones ante la corte para poder penetrar
en las colonias americanas. Francisco José de Caldas en 1808" ex
plica algunas de las razones por las cuales el médico naturalista
prefirió partir hacia América atraído por la vegetación de las selvas
del Neotrópico, en lugar de dirigirse hacia alguna capital europea
para perfeccionarse en la medicina. Con decisión. Mutis aceptó en
1760 la invitación del nuevo virrey, don Pedro Messía de la Zerda, y
se dirigió a la Nueva Granada, como su médico personal. En su
mente ya bullía la idea de realizar el estudio de la historia natural
del trópico americano.

Una vez decidido el viaje. Mutis inició un diario que le acompaña
ría por varios años y que más que una relación cotidiana de sus ob
servaciones, parece el relato de una expedición científica; en el mismo
se manifiesta un claro interés por la botánica. Abandonó para siem
pre su Cádiz natal el 7 de septiembre y llegó a Cartagena de Indias el
29 de octubre. El suelo americano, con su flora y con su fauna, supe
ró sus expectativas y le impulso a preparar proyectos y a madurar
ideas sobre asuntos de historia natural; desde Cartagena hizo una
primera representación ante el Rey proponiendo una expedición. Ya
establecido en Santa Fe reiteró esta petición sin lograr el éxito. En
tonces, alternó su tiempo entre lo que denominaba despectivamente
el "amargo ejercicio de la medicina" y la práctica de la cátedra en el
Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario; los ratos libres eran
dedicados a la observación de plantas, a su descripción y a su clasifi
cación. Como ya se señaló, en un lapso de 30 años alternó la medici
na con las empresas mineras, regentó varias cátedras universitarias,
y se hizo sacerdote.

Véase al respecto la nota necrológica publicada por Caldas como suplemento
al No. 37 del Semanario. Obras de Caldas, edición de 1966, págs. 19-23.
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Es difícil entender cómo logró Mutis centralizar en Santafé y bajo
las condiciones de la época, una extraordinaria colección de libros.
Parte de tal biblioteca fue traída por propio Mutis y parte le fue pro
porcionada por la corte, una vez puesta en marcha la Expedición;
pero el grueso de ella se formó gracias a su correspondencia con los
científicos de Europa y al hecho de invertir buena porción de sus
ingresos en la compra de importantes obras a través de distintos pro
veedores. En la biblioteca figuraban las principales obras del momen
to y se actualizaba permanentemente con nuevos títulos; tan solo
disminuyó el ingreso de novedades, cuando por razones de la guerra
con Inglaterra, la navegación se hizo difícil y los viajes y remesas
empezaron a demorar más de lo normal. Esta colección, de la cual
ser han recuperado oncemil títulos, aún hoy es motivo de admira
ción; en su momento deslumhró a unos cuantos privilegiados que te
nían acceso a ella; esa "juventud lucidísima", al decir de Mutis,
contribuyó en forma decisiva a la emancipación e independencia de
la Nueva Granada. Humboldt, luego de conocer la biblioteca la con
sideró similar en calidad y en número de obras a la de Sir Joseph
Banks, quien, como es sabido, fue un notable viajero y naturalista.
Este acaudalado personaje alcanzó renombre como filántropo, labor
que ejercía desde la presidencia de la Real Sociedad de Inglaterra.

Labiblioteca y las colecciones científicas e iconográficas de la Expedi
ción Botánica del Nuevo Reino de Granada, así como el gabinete que se
formó en su rededor, constituyen en conjunto un esfuerzo admirable; en
él se destacan la orientación y derroteros científicos señalados por el
director, la influencia social ejercida en elvirreinato y el acopio de infor
mación y de materiales fitogeográficos logrado; por tales razones la Ex
pedición estaba llamada a convertirse en el origen de un importante
centro educativo y de investigaciones, es decir en una moderna univer
sidad. Era previsible que con ella ocurriera con algo similar a lo sucedi
do con elherbario y con la biblioteca formados por Banks, considerados
en su época como un centro de investigación inigualable en el mundo;
por tal motivo, sirvieron como núcleo de las colecciones del Departa
mento de Botánica del Museo Británico de Historia Natural. Lamenta
blemente, en elcaso de Mutis, la Expedición tuvo un lánguido final, y lo
que ha debido servir como núcleo de un museo y base de una gran uni
versidad, por la falta de producción escrita y de continuidad en las in
vestigaciones, llegó a convertirse en una simple exploración florística de
una parte reducida del territorio colombiano (figura 8).

Nacida oficialmente la Expedición, se incorporaron a ella los pri
meros colaboradores, y se dio rápido inicio a los recorridos
exploratorios con un primer viaje a La Mesa de Juan Díaz; Luego, se
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Figura 8.
Áreade trabajo y zonasde influencia de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino
de Granada.
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estableció en Mariquita, una región bien conocida por Mutis y que
presentaba varias ventajas de orden práctico y científico. La pobla
ción estaba ubicada en pleno valle del río Magdalena, contaba con
un clima cálido y húmedo que favorecía el desarrollo de una vegeta
ción exuberante y muy variada. El puerto fluvial de Honda estaba
muy cerca, lo cual facilitaba las comunicaciones, río abajo, con
Cartagena, La Habana y España; cordillera arriba con Guaduas y
Santafé. El valle estaba al pie de dos de los ramales de la cordillera
andina, ascendiendo la cual se presentaban en sucesión las distintas
formaciones vegetales. Por el sur se podía llegar hasta el territorio de
los Andaquíes, La Plata, Popayán y Quito, y hacia el noreste se iba
fácilmente hasta las minas de Muzo; muy cerca estaban Tocaima y la
región del Sumapaz.

Luego de ocho años de trabajos en Mariquita, el virrey José de
Ezpeleta^^ ordenó el traslado de la Expedición hacia la capital con la
intención de controlar con mayor facilidad y en forma más directa
las tareas de una empresa que resultaba áltamente costosa para el
Estado^, pero cuyos resultados eran parcos, aparte de unas cuantas
láminas de plantas, por demás vistosas y realizadas con todo lujo. La
Expedición se instaló en la Casa de la Botánica, una edificación "ca
paz y de gran fondo", ubicada en la calle de la Carrera; allí, además
de dormitorios había salones donde laboraban los pintores. En una
pieza baja estaba organizado el gabinete de historia natural, pobre
en colecciones zoológicas y mineralógicas pero lujosamente adornan
do con las pinturas de animales ejecutadas al óleo.

El traslado a Santafé implicó una reorganización de las labores;
en la capital se contaba con una mejor infraestructura y, si bien la
vegetación era menos feraz, muy cerca estaban los páramos de las
cunas dela cordillera, los bosques siempre nublados de sus laderas y

AMutis no lesatisfizo del todo eltraslado a lacapital y vio en José de Ezpeleta
un terriblefiscalizador. Para ganarse su amistad, le dedicó un género de plan
tas, escogiendo para talpropósito el grupo de losfrailejones (figura 9), las más
raras y vistosas plantasde la flora granadina. Este homenaje, por demás inte
resado, sobrepasó las expectativas desuautor, yelnombre Espeletia, asignado
porMutis yvalidado porHumboldt (figura 10), se ha multiplicado, no solo en
el número de losfrailejones, que se supera la centena, sino en la creación de
nuevos géneros y de una subtribu que llevan los nombres de Espeletiopsis,
Coespeletia y Espeletiinae, todos ellos derivados del apellido Ezpeleta.
De acuerdo con lo dicho por Juan Jurado en su informe, la Expedición costó
medio millón de pesos. Véase Hernández de Alba, G. 1986. Historia documen
tal pág. 296.
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Figura 10.
Descripción del género Espeletia (fragmento). Tomado de "Plantes Equinoxiales" de
Humboldt y Bonpland.
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los cálidos valles donde abundaban raras y vistosas especies. Con el
tiempo se sumaron nuevos herbolarios, escribientes, oficiales de plu
ma, pintores, adjuntos y comisionados; para lograr una mayor efi
ciencia se hizo necesaria la organización de una escuela o academia
de dibujo, la cual se creó al amparo de la Expedición y para su direc
to beneñcio; la escuela funcionó con éxito bajo la dirección de Salva
dor Rizo, quien prestaba instrucción gratuita a niños y jóvenes
interesados en aprender el dibujo botánico; muchos de los discípulos
llegaron a convertirse en artesanos superiores.

Alrededor de la biblioteca y del gabinete maduraron varios inves
tigadores. Entre los más notables, cabe citar a Francisco José de Cal
das, a Sinforoso Mutis, a Francisco Antonio Zea y a Jorge Tadeo
Lozano. Los trabajos se realizaban siguiendo una metodología siste
mática, aunque, como es normal en una empresa de magnitud y en
la que se atendían varios frentes simultáneos, surgían no pocos obs
táculos ylas labores avanzabande manera irregular. El Director siem
pre deseó estaral frente de todo, motivo por el cual algunas tareas se
demoraban o quedaban inconclusas. Caldas, en un momento en que
estaban en disputa los destinos de la Expedición, en forma más que
irónica, presentó al virrey Amar un descarnado análisis del estado en
•jue se encontraban los diferentes trabajos a la muerte del director.
Adelante nos referiremos a este punto con más detalle.

El trabajo sistemático incluía varias etapas a saber: los herbolarios
recolectaban el material en el campo y lo llevaban aún fresco al lugar
de habajo; las ramas de árboles se dejaban en remojo para conservar
su frescura; entonces, uno de los pintores elaboraba la lámina en folio
^syor, haciendo primero el esquema general o diseño de la misma,
potando los detalles, tomando las siluetas de las hojas y registrando
os colores del material en vivo en tma porción de la pintura; el resto

de la lámina se completaba en los tres o cuatro días siguientes (figura
11), aunque hubo el caso de las láminas que tomaron mayor tiempo en
su elaboración. Posteriormente sehacía la réplica monocroma que ser
viría de modelo para la elaboración de los grabados. Las labores se
repartía de tal manera, que mientras un pintor hacía el esquema de la
amina mayor, otro de los integrantes del equipo de colaboradores -

muchas veces Matís- realizaba enpromedio seis disecciones, anotando
las características de las distintas partes florales y registrando el nú
mero de piezas de cada verticilo, datos que se ordenaban llevando una
numeración de referencia. A esta labor se añadía el dibujo de la res
pectiva anatomía, el cual incluía un detalle de la flor (o del capítulo en
el caso de lascompuestas), y un dibujo de cada una de las piezas flora-
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Figura 11.
Metodología pictórica aplicada en desarrollo de la Expedición. Arriba izquierda: lámi
na en proceso de elaboración; arriba derecha: estudio anatómico de la flor; abajo
izquierda: Acuarela terminada; abajo derecha: réplica monocroma para el grabado.
Las láminas corresponden a la especie Ccniropogoii comutuf (L.) Druce. Colección
iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín
Botánico de Madrid.
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les por separado; se añadían anotaciones pertinentes a cualquier otra
característica útil en la clasificación. Este trabajo sistemático permitía
correlacionar los ejemplares del herbario con las láminas en folio ma
yor, con las anatomías y con los registros de las disecciones.-^ Las "ana
tomías" o dibujos de las partes florales disectadas, eran parte esencial
del trabajo sistemático de la Expedición. Tenían por objeto facilitar la
determinación de las especies y se debían añadir en la parte inferior de
las láminas en folio mayor. Las descripciones definitivas se redactaban
al ser reunida toda la información^^.

La correspondencia entre los diferentes elementos (esqueletos,
apuntes y dibujos) se mantenía mediante números colocados en ios
ejemplares de herbario (figura 12), en los dibujos anatómicos (figu
ras 13 y 14), en las diagnosis y en las láminas mayores o "in folio";
las láminas iluminadas tenían el propósito de servir de modelo para
colorear los grabados ya editados al momento de publicar la flora.
Tanto en los borradores como en algunas de las láminas pequeñas
aparecen, generalmente en letra de Matís, anotaciones referentes a
fechas, lugares de recolección, nombres vulgares, usos dados a las
diferentes especies y una clasificación preliminar (figuras 15 y 16).

Escaparon a la anterior metodología las láminas correspondientes
al material herborizado por Francisco José de Caldas durante la per
manencia en Ecuador, pinturas elaboradas con base en las "eptipas"
o impresiones en papel hechas por el propio naturalista payanes al
momento de recolectar los ejemplares, así como las láminas de su
autoría y que forman un álbum independiente titulado "Diseños de
Plantas"^^. Otros dibujos fueron hechos con base en esquemas envia
dos por adjuntos desde diferentes regiones, o sobre borradores de
láminas realizados por algunos de los pintores que efectuaron viajes
de exploración a zonas como La Palma, Melgar, Fusagasugá, Muzo y
Tocaima; tales dibujos fueron tomados del natural sobre el propio
terreno y luego sirvieron de base para elaborar sendas láminas.

Díaz, S. 1986. Aspectos metodológicos de la actividad taxonómica adelantada
por losintegrantes dela Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Grana
da,1783-1816. Anales Real Jardín Botánico de Madrid 41(2):441-450.
En el capítulo IV, yamanera deejemplo se transcriben algunas de las descrip
ciones de asteráceas elaboradas por Mutis antes de darse inicio ala Expedición;
Igualmente se presentan aquellas, ya terminadas y que estaban listas para ser
publicadas. ^
La totalidad de los diseños fue reproducida en 1994 porDíaz, S. en Francisco
José de Caldas, Molinos Velásquez Editores, páginas 79-109.
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Figura 12.
Ejemplar de herbario de SteviaserrataQav. Nótese el número de referencia (42) adhe
rido con resina de caraño. Herbario del Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 13.
Esquemas de la anatomía floral de varias ciperáceas: 82- Elncoclinris fisttilosn-, 104-
Biilboflylifi vcftitif, 105- Rln/iuiioífiorn barbithr, 106- Rj/nchosporn ucri'Oíii-, 107- Cppfruf%y.
Lámina M 488 p.p. de la Colección iconográfica del Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 14.
Esquemas de la anatomía floral de varias ciperáceas. 108- Rhi/nchospora robusta-, 109-
Rhi/uchospora nervosa-, IIÜ- Slenoplii/lliis wufisii; 111- Bulbosh/Hs juncifanuis-. 112-
Fimbristylis aiitunnmlis. Lámina M488 p.p. de la Colección iconográfica del Real Jardín
Botánico de Madrid.
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Figura 15.
Anatomías florales: arriba el "Sanazario mariquitcnse" [Merúinin ^/icciofin (Bonpl.)
Naudin]; abajo "Dcsfontainca speciosa". Colección iconográfica de la Real Expedición
Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 16.
Estudio anatómico de "Emodea ternifolia Matís" {BiUia cdumbinna). Colección
iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín
Botánico de Madrid.
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Las láminas en folio mayor presentan una cierta simetría y en su
configuración (figura 17), aparte de la componente estética, inclu
yen toda la información pertinente a cada especie (hábito, indumen
to, filotaxis, nerviación, vista de las hojas juveniles y adultas por la
haz y el envés, capullos florales, flores maduras y frutos). Dicha in
formación permitía incluir las especies con relativa facilidad en el
sistema sexual de clasificación propuesto por Linneo. La especial aten
ción puesta en la iconografía estaba fundamentada en el valor de las
láminas que debían ajustarse en forma, tamaño y color a las especies
representadas. Era y sigue siendo el dibujo el único método capaz de
garantizar al observador el encontrar las características más relevan
tes de cada especie, cualidad que no pueden superar las descripcio
nes. El carácter miniaturista e intemporal consignado en la gran
mayoría de las láminas ha permitido, pasados más de doscientos años,
no solo determinar las especies, sino describir como nuevas varias de
ellas, sin disponer de material fresco o de esqueleto o exsicado de
herbario.

Cada descripción (figura 18), de acuerdo con la costumbre de la
época, seguía un estricto orden e incluía datos acerca de la raíz, el
tallo, la corteza, la pubescencia o cualquier otra ornamentación del
tallo, el tipo de ramificación, las hojas, los pecíolos, las inflorescencias
con sus pedúnculos y pedicelos, las partes florales con sus caracterís
ticas debidamente detalladas, el fruto y la semilla; a lo anterior se
añadían observaciones relativas a las características o cualidades pro
pias de la especie descrita (como son el hábito de crecimiento, las
variaciones estructurales, el tipo de suelo donde había sido encontra
da, así como notas relativas al ambiente, las particularidades y los
usos dados a cada planta).

Buen ejemplo de este tipo de descripción es la correspondiente al
almendrón o Caryocar aviygdalifenim (figura 19), presentada a las
autoridades gubernamentales como un ejemplo de la forma en que
aparecerían presentadas todas las especies; se trata de una descrip
ción desusadamente larga que abarca, en los Icones de Cavanilles,
seis páginas de texto; esta descripción va acompañada de dos plan
chas y además del texto latino, lleva una descripción detallada en
castellano, una diagnosis, notas y observaciones sobre la planta. Cer
ca de cien descripciones similares a la citada fueron regaladas por
Mutis a Humboldt a su paso por Bogotá y se conservan en el "Archi
vo Decaisne" de la Academia de Ciencias del Instituto de Francia en
París. Otras similares se conservan en el Real Jardín Botánico de
Madrid.
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Es necesario señalar que existen especies ilustradas en la icono
grafía pero que no cuentan con pliegos en el herbario, en tanto que se
conservan esqueletos de especies que no fueron ilustradas. Igualmente
existen anatomías de especies no presentes ni en el herbario ni en las
láminas en folio mayor.

Una evaluación de la actividad científica y de las ejecutorías de la
Expedición, en particular de las tareas botánicas, permite concluir
que la obra máxima de la Expedición fue la extraordinaria y abun
dante iconografía, de la cual se conservan 2945 láminas iluminadas
en color y 2448 monocromas, todas ellas, realizadas con el máximo
lujo y que pueden representar cerca de 2700 especies, es decir, una
mínima parte de la rica flora colombiana. Esta histórica colección es
muy valiosa desde el punto de vista artístico; sin embargo, en la ac
tualidad presenta un valor botánico relativo. A pesar de ello, y como
ya se indicó, algunas láminas han servido para describir unas cuan
tas especies, aprovechando la fidelidad y precisión del trabajo pictó-
"co, la exactitud de los datos consignados en las notas relativas a las

y la posibilidad de tipificar especies con base en los

Como legado de la Expedición quedaron también algunas publi
caciones sueltas, así como abundantes cartas, apuntes y observacio-

perdieron su novedad al no ser publicadas con
®debida oportunidad. Quedó igualmente una colección de aproxi-
ntadamente veinte mil pliegos de herbario, que de acuerdo con la
umeración asignada en 1932, corresponden a seis mil trescientos

da ^ números de colección. En este herbario están refundi-
en^F misma numeración las colecciones hechas por Caldascuador, así como los ejemplares recolectados por los demás ad
juntos de la Expedición (figura 20).

alHh^ ®®^udio yclasificación de este material se inició en 1932, y conajos se ha continuado, siendo más intensa tal actividad en los últi-
s quince anos. Infortunadamente, por carecer en gran parte de los

rprnf correspondientes a la localidad de origen, la fecha deeccion, el hábito, los colores y demás cualidades, estos ejempla
res, a Igual que las pinturas, perdieron parte de su valor científico,
conservando más que todo un valor histórico. En su momento, el her-

Amanera de ejemplo pueden citarse las siguientes especies: Passi^ora aceroana
Uribe, Scíiecio carbonellii Díaz, Centropogon ignati-pictoris Díaz, Trixis matisinna
Díaz &Vélez y Pentacalia sinforosi Díaz &Méndez.
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Figura 17.
Critoniopíií^ lH>};olaiia (Cunlrcc.) H. Robinson. Lamina número 971 de la Colección
iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino deGranada, Real Jardín
Botánico de Madrid.
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Figura 18.
Modelo de descripción utilizada en desarrollo de la Expedición, La lámina correspon
de a un fragmento de la descripción de la "guaca negra" Bidens laevis. Archivo del Real
Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 19.
Borrador de ladescripción del "almendrón" (Caryocar amygdaliferum). La descripción
de esta especie apareció en el volumen IV de los Icones de Antonio José Cavanilles,
publicado en 1797,páginas 37- 42. Archivo del Real Jardín Botánico de Madrid.
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bario encerraba abundantes novedades, la mayor parte de las cuales
dejaron de serlo al quedar inéditas y ser descritas con posterioridad,
con base en materiales recolectados por otros herborizadores. Esto ha
ocurrido tanto con las plantas de Mutis como con las muestras recogi
das por Caldas en Ecuador. Sin embargo, algunos pliegos han servido
como ejemplares típicos para la descripción de especies nuevas.

La falta de la publicación de los resultados logrados en desarrollo de
la Expedición tuvo como consecuencia que la obra de Mutis como botá
nico, y la labor de la propia Expedición, perdieran vigencia e importan
cia desde el punto de vista puramente científico, aunque en justicia
debemos reconocer que su influencia en pro de la cultura colombiana
fue enorme. Claro reflejo de esta circunstancia es que el nombre de Mutis
aparezca más en los libros de historia que en los de botánica; no obstan
te, en lo que al desarrollo de la botánica en Colombia se refiere, debemos
reiterar que su obra constituye el punto de partida, periódicamente se
revitaliza y ha producido frutos por más de dos siglos.

Si comparamos la empresa dirigida por Mutis con expediciones si-
iTülares realizadas en América durante el mismo período (Expedicio
nes de Hipólito Ruiz y José Pavón a los reinos de Perú y Chile
[1777-1788], Expedición de Martín Sessé y Lacasta y de José Mariano
Moziño a la Nueva España [1785-1791] y la Real Expedición de
Guantánamo o de Sebastián Esteban de Boldó al río Huina en la isla de
Cuba [1796-1802]), vemos cómo la del Nuevo Reino de Granada fue la
más largamente meditada y la de mayor duración; treinta y tres años
de xma labor que se extinguió cuando en 1816 se empacaron precipita
damente los materiales acopiados y se enviaron a España. Tales mate
riales sobrepasan en cantidad a los de las otras expediciones^" - En
cuanto a costos (esto a pesar del celo demostrado por Mutis en la ad
ministración del dinero), esta Expedición fue la que más gastos causó,
debido a que contó con más personal entre adjuntos, comisionados,
oficiales de pluma y escribientes, dibujantes y herbolarios; en su mejor
época tuvo hasta diecinueve pintores simultáneos y fue la única que
contó con su propia escuela de dibujo. En relación con los territorios
explorados, fue la que menos zonas recorrió. Su ámbito geográfico es
tuvo reducido a los alrededores de Santafé, incluidos la Sabana de
Bogotá, los páramos del oriente y los bosques del flanco occidental de
la cordillera Oriental, con especial atención en las regiones del Pedro
Palo, Tena, La Mesa de Juan Díaz, los montes de Fusagasugá, las zo-

E1 inventario relativo al contenido de las 104cajas llegadas a Cádiz y llevadas a
Madrid se transcribe en el Apéndice No. 3.
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ñas circundantes a la vía Honda - Santa Fe, Muzo, La Palma y el valle
del río Magdalena desde Honda hasta Tocaima, Cunday y Melgar. A
esto hay que añadir las colecciones realizadas por Caldas en el Ecua
dor entre 1802 y 1805 y los materiales enviados desde otras regiones
por los adjuntos y comisionados, como los remitidos por fray Diego
García desde Muzo, Tocaima, Caparrapí, Venadillo, Piedras, Ibagué,
El Guamo, Ortega, Purificación, Chaparral, Coyaima, Prado, Dolores,
Aipe, Villavieja, Caguán, Neiva, El Hobo, Gigante, La Plata, Garzón,
Timaná, Oropapa y el territorio de los Andaquíes, los remitidos por
Eloy Valenzuela desdeBoyacá ySantander y los enviados por José Mejía
Lequerica desde Quito, así como algunas remisiones menores hechas
por amigos y conocidos de Mutis desde otros lugares.

En cuanto a publicaciones, fue la Expedición que menor cantidad
de resultados produjo; además, los pocos manuscritos que se dieron a
la luz no aparecieron con oportunidad; el botánico gaditano no fue la
excepción a aquella regla de que los precursores son los más propensos
al fracaso. ¿Por qué faltaron las publicaciones?, ¿Por qué nunca se dio
a la luz la Flora de Bogotá?, ¿Por qué las novedades taxonómicas y los
descubrimientos de la Expedición quedaron inéditos o fueron
usufructuados por otros? Es difícil establecer una causa exacta. Posi
bles motivos hay muchos. Quizás los factores que más influyeron fue
ron en su orden: la personalidad de Mutis y sus temores. Como ya se
comentó en el anterior capítulo, sobre él pesaba una carga tremenda.
Linneo, se había referido a él con palabras demasiado elogiosas y com
prometedoras; tal compromiso implicaba la publicación de una flora
excepcional. Además, como "oráculo del reino" Mutis asumía excesi
vas tareas y compromisos, que no delegaba y solo pudo emprender la
obra de la Expedición a la edad, entonces avanzada, de 51 años.

Los 47 años de actividad botánica de Mutis en Colombia dejan
como resultado muchos apuntes sueltos, innumerables observacio
nes registradas en sus diarios y un abundante epistolario. Quedan
algunos comentarios publicados en el "Semanario de Agricultura y
Artes yunas cuantas notas dispersas, pero no queda ninguna obra
redactada y terminada, con excepción de "El Arcano de la Quina"
estudio publicado por entregas semanales en el "Papel Periódico de
Santa Fe a partir de mayo de 1793. Lamentablemente las cuatro es
pecies citadas en la entrega correspondiente al 11 de octubre de 1793,
Cinchona lancifoUa, C. oblongifolia, C. cordifolia y C. ovalifolia pasaron
a la sinonimia por haber sido previa y válidamente publicadas por
Linneo en 1753 y por Martino Vahl en 1790. El manuscrito de la
"Quinología" fue revisado, complementado y nuevamente redactado
por su sobrino Sinforoso, en buena parte con base en las observacio

1
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nes y materiales acopiados por Caldas en Ecuador, especialmente en
Loja y sus alrededores y en los bosques de Tena y Fusagasugá.

Aparentemente, Mutis nunca daba por terminadas las descripcio
nes y dejó pasar el tiempo sin concluir buen número de ellas; esto
equivale en la práctica a no haberlas hecho. Otras descripciones como
las que se transcriben, excelentes en su factura, quedaron inéditas.
Algunas de las descripciones hechas por Caldas en el "Semanario del
Nuevo Reino de Granada" perdieron su validez por no haberse señala
do en forma explícita la correspondencia entre el nombre propuesto
para las nuevas especies y el ejemplar de herbario o la lámina que las
ilustraba. Además, algunas de las especies descritas correspondían a
sinónimos o pasaron a la sinonimia al aplicarse con posterioridad el
principio de prioridad, o al hacerse efectivas normas nomenclaturales
puestas en vigencia años después. En cuanto al hecho de haber em
prendido tarde la tarea de la Expedición, podemos decir que a los 51
años, Mutis podía haber perdido parte del entusiasmo que mostraba
veinte años atrás. No obstante, durante el lapso previo a la iniciación
de la Expedición trabajó con plantas, mantuvo su correspondencia
con los naturalistas de Europa, y adelantó interesantes observacio
nes, eso sí, sin tener como meta la de publicar una flora. Sólo iniciada
la Expedición, recobró el entusiasmo, pero, como ya vimos, centró
sus intereses, más en la iconografía que en las tareas descriptivas.

Podemos afirmar, sin temor a equivocarnos, que la labor de Mutis
como botánico sistemático fue pobre, por no dejar a la posteridad
ninguna publicación y por no haber escrito ninguno de los capítulos
de la "Flora de Bogotá". Las únicas descripciones de su autoría publi
cadas en su época fueron, la de la Pera arbórea aparecida en Suecia
en 1784 en el volumen 5 (pág. 299) del Kongl. Vetensk. Acad. Nia.
Handl. de Estocolmo y la del Caryocar avnjgdaliferum o "almendrón",
la cual vio la luz en la página 37 del volumen IV de los "Icones" de
Antonio José Cavanilles editado en 1797. Las demás especies a él acre
ditadas fueron dadas a conocer por Linneo, Linneo hijo y Humboldt,
Bonpland y Kunth en las siguientes publicaciones: "Mantissa
plantarum" (1767-1771), "Siipplementuni Plantarurn" (1781), Plantae
Aequinoctiales (1808-1809) y Nova genera et species plantarum (1818).
Ya muerto Linneo, en 1778 se publicaron y redescribieron las espe
cies más notables bajo su nombre y designación en "Plantarum icones
hactenus ineditae", obra editada por James Edward Smith.

Las anteriores aclaraciones no pretenden minimizar la labor de
Mutis como botánico; el estudio de sus notas y manuscritos permite
ver claramente la agudeza de sus observaciones, que en la mayoría
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de los casos correspondían a novedades que al quedar inéditas per
dieron su vigencia. El mejor ejemplo al respecto se refiere al descubri
miento del género Baccharis, tres lustros antes de que lo hicieran Ruiz
y Pavón; este caso se comenta en detalle en el capítulo cuarto.

Como legado sistemático de Mutis podemos señalar unos cuantos
géneros y especies en los que fue respetada la nominación por él pro
puesta; entre los mismos vale la pena citar:

Lozanía Mutis ín Caldas dedicado a Jorge Tadeo Lozano y validado en
1824 por J. A. Schultes con la especie Lozanía mulísíana.
Barnadesia Mutis ex L.f. dedicado a su maestro Miguel Barnades.
Bejaria Mutis ex L.f. dedicado al Duque de Béjar.
Espeletia Mutis ex Humboldt & Bonpland/ dedicado al Virrey José de
Ézpeleta.
EscaUonía Mutis ex L.f. dedicado al naturalista Antonio María Escallón.

Ternsiroemia Mutis ex L.f. dedicado a Ternstroem.

Vallea Mutis ex L.f.

Castilleja Mutis ex L.f. dedicado a Domingo Castillejo.
Sericoiheca argenten (Mutis ex L.f.) Raf.
Laurus cínnamomoídes Mutis ex Humb. & Bonpl.

Quedan igualmente numerosos nombres genéricos y epítetos espe
cíficos que aparecen en sus manuscritos pero que nunca fueron publi-
Mdos. Otros, como Valenzuelia Mutis ex Caldas (Simarubácea) y Caldasia

^ Caldas (Balanoforácea), aunque fueron publicados quedaronen desuso al aplicarse normas nomenclaturales posteriores.
Cabe preguntar por la suerte de los materiales reunidos por la Ex

pedición a lo largo de tres décadas. En 1814 se había hecho un rigu
roso inventario en Santafé; en 1816, y por orden de Juan Sámano, los
materiales fueron enviados a Madrid; tal responsabilidad recayó en

Mutis Consuegra, entonces privado de la libertad; en su
caiicmd de detenido, era sacado entre las nueve de la mañana y las

os de la tarde de su reclusión en el Colegio de San Bartolomé, para
in ervenir en el embalamiento de las colecciones y manuscritos. Los
ma eriales fueron separados por materias, tras lo cual fueron cuida-
osam^te empacados hasta llenar 104 cajones; la parte botánica fue

arreglada en escasos seis días. El resto de la tarea tomó dos meses y
fue ejecutada con gran eficiencia por el capitán Rafael Sevilla; cum
plida la misma se produjo su remisión a Madrid por la vía de Cádiz.

En el puerto andaluz se repitió el inventario; a su llegada a Ma
drid, los materiales pertinentes a la zoología y la mineralogía fue-
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ron destinados al Museo de Historia Natural, en tanto que los co
rrespondientes a la parte botánica quedaron desde un comienzo bajo
la custodia del Real Jardín Botánico. La colección iconográfica, el
herbario y los manuscritos estaban agrupados en clases, siguiendo
el sistema de Linneo. Al ingresar al Jardín Botánico se repitió el in
ventario de los manuscritos, verificándose el mismo hoja por hoja;
por tal motivo, todos los documentos aparecen firmados tanto por
Mariano Lagasca, director del Jardín, y en cierta forma artífice de
su traslado, como por el teniente Antonio van Halen, comisionado
para dicha labor.

En varias cartas dirigidas por Lagasca a fray José de Jesús Muñoz
Capüla y publicadas en los Anales de la Real Academia de Farmacia
en 1944 por Modesto Laza Palacios, quien a su vez las tomó de la Re
vista Agustiniana de Valladolid (42-46. 1884), encontramos alusiones
a los deseos de Lagasca. En carta del 10 de febrero de 1815 dice:

"Mucho celebro la noticia que usted me da de la correspondencia del
Sr. Mutis que tiene el Sr. Canónigo, amigo de usted; yo espero renovar
los Anales; y así, estimara fuesen ustedes haciendo una copia para
publicarla apenas se principien, y si este jardín se arregla debidameri-
te, entonces acaso no tendría dificultad ese caballero de remitir los ori
ginales para conservarlos entre los manuscritos del Jardín en donde
nada hay del Sr. Mutis".

El 9 de mayo del mismo año reitera la solicitud cuando dice:
"Acaso lograré muy pronto que vuelvan a salir los Anales y en ese caso
me remitirá usted, si gusta, la correspondencia del Sr. Mutis parapubli
carla, según usted me ofrece en su última".

En carta del 10 de junio de 1817 añade:
"Prevéngase usted para oír con agradable sorpresa que ha llegado a

Cádiz el fruto de todos los trabajos del célebre Mutis, en 104 cajones;
quince de ellos contienen cosas pertinentes a la Quinología de Santa Fe,
y viene también el manuscrito original. Vienen igualmente unos cinco
mil dibujos, iluminados, el herbario y las colecciones de maderas, frutos,
semillas, resinas, etc. Todo lo ha traído consigo el general Enrile, que
poco antes de marchar a la expedición me oyó lamentarme de la pérdida
de tantos tesoros. ¡Dios quiera que se les dé el destino debido!".

Finalmente, el 28 de octubre añade en otra carta:

"Usted celebrará, sin duda, saber que llegó entera a Madrid la expedi
ción de Mutis y no le será menos satisfactorio saber queSu Majestad me
ha encargado la publicación de la parte Botánica. Por poco se sepulta
todo; pero el Rey mandó se llevase todo a Palacio; vio algunos cajones
y mando se condujese todo al museo, encargándome, como dije, la pu
blicación de la Flora de Bogotá; es decir, que me dio trabajo para mu
chos años, pero ni un ochavo por este nuevo trabajo ni por el arbolado."
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Como se ve claramente, Lagasca lamentaba que el Jardín carecie
se de los materiales de Mutis y aspiraba dar a conocer en los "Anales"
de esa institución los manuscritos y resultado de los trabajos adelan
tados en Santafé; al llegar los materiales, el Rey le encargó del estu
dio y publicación de la "Flora de Bogotá", satisfaciéndolo en su anhelo.
Pomo contar con suficientes conocimientos en flora tropical, Lagasca
fracasó en esta tarea.

En el curso de casi dos siglos, son muy pocos los documentos y
láminas extraviados o perdidos; en lo que a documentos se refiere,
hasta 1988 se conservaron en el orden original, hechos que permitía,
no sin dificultad, buscar la correspondencia con los materiales del
herbario y con la iconografía. En lo que respecta al herbario, hay que
señalar que su importancia quedó opaca ante la espectacularidad de
las láminas y que pronto cayó en el olvido, por lo que permaneció
guardado y sin desempacar en un cuarto del antiguo pabellón del
Jardín; allí sufrió la acción de los insectos y de la humedad produci
da por una gotera qué afectó a un sector del recinto durante varios
inviernos; los paquetes correspondientes a algunas familias como la
de las campanuláceas sedestruyeron como consecuencia de ello, pero
en su conjunto, este herbario se conserva en buenas condiciones. Al
gunos ejemplares del herbario aún llevan atado o adherido, un pape-
lito con un número; hay otra numeración menos frecuente y que
corresponde a números romanos. Una tercera numeración corres
ponde a la colección particular de Sinforoso Mutis Consuegra. El
cuarto tipo de numeración corresponde a algunos de los pliegos
herborizados por Francisco José de Caldas, la mayoría de ellos pro
venientes de colecciones realizadas en territorio ecuatoriano entre
1802 y 1805.

En 1932 el herbario fue nuevamente ordenado y, por sugerencia
del botánico norteamericano Ellsworth Payne Killip, se le dio una
ni^eración continua y sucesiva a los distintos exsicados. Killip acor-
do con la directiva del Jardín el canje de duplicados del herbario de
Mutis por duplicados de colecciones por él realizadas en Perú y Co
lombia. Además, con la colaboración de los botánicos del Instituto
Snuthsoniano - en especial C. V. Morton, C. Epiing, N. L. Britton, W.
Trelease, H. A. Gleason, S. F. Blake, B. L. Robinson, A. S. Hitchcock y
L. B. Smith - determinó al nivel de género o de especie buena parte de
los 4055 duplicados llevados a Washington.

Hasta 1985 no se conocían datos relativos a la numeración origi
nal, tanto de los ejemplares del herbario de la Expedición, como de
las láminas que conforman la iconografía o de la numeración de los
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diseños anatómicos y de las descripciones originales. Más aún, se ig
noraba que existiese correspondencia entre los icones, las láminas re
ferentes a las anatomías, las notas correspondientes a las diagnosis,
los manuscritos descriptivos y los ejemplares de herbario^'; en conse
cuencia, se ignoraba la metodología seguida en el trabajo taxonómico.

Múltiples pesquisas de carácter histórico se han adelantado sobre
los documentos escritos depositados tanto en el Real Jardín Botánico
de Madrid como en los Archivos General de la Nación en Bogotá y
General de Indias de Sevilla. Se conocen numerosas descripciones de
plantas, muchas de las cuales fueron dadas a conocer, principalmen
te por don Guillermo Hernández de Alba, quien recopiló la docu
mentación relativa a los diarios de observaciones y a parte de los
escritos científicos de Mutis. Algunas de tales descripciones han sido
identificadas y transcritas por sus autores en algunos de los volúme
nes ya publicados de la Flora de la Real Expedición Botánica del Nuevo
Reino de Granada.

El orden de las láminas de la colección iconográfica fue modifica
do por José Jerónimo Triana, botánico de la Comisión Corográfica,
quien visitó Madrid en dos oportunidades (1866 y 1882); en 1881, y
luego de varios intentos, obtuvo permiso amplio para revisar, clasifi
car y publicar por su cuenta los materiales iconográficos de la Expe
dición^^ . Aunque dispuso de la autorización nunca logró los recursos
económicos y técnicos para publicar las láminas; no obstante, las dejó
ordenadas en 41 carpetas y clasificadas en familias, tribus y géneros
siguiendo el sistema de Stephano Endlicher; este orden que conservó
hasta 1986, año en que se inició un nuevo ordenamiento, acorde con
los tomos dela Flora, obra que se viene publicando desde 1952. Triana
elaboró dos catálogos, uno general, conforme con la manera como
estaban ordenadas las láminas antes de su labor y otro correspon
diente a la forma como las dejó luego de su clasificación. Además de
catalogar las láminas y de ordenarlas por familias, Triana determinó
un alto porcentaje de ellas a la jerarquía de género y, quizás más del

31 Véase al respecto; Díaz Piedrahita, S, 1985. Aspectos metodológicos de laacti
vidad taxonómica adelantada porlos integrantes de la Real Expedición Botáni
cadel NuevoReino de Granada (1783-1816). Anales delReal JardínBotánico de
Madrid 41(2): 441-450.

Información completa alrespecto puede verse enDíaz, S. 1990. José Triana yla
obra de Mutis en Díaz, S (editor) José Triana, su vida, su obra y su época.
Academia Colombiana de Ciencias Exactas, Físicas y Naturales, Colección En
rique Pérez Arbeláez No. 5.
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30% de ellas, a rango de especie. Hasta entonces las láminas se guar
daban, junto con los documentos, en el primer piso del pabellón cer
cano a la entrada del Jardín, en una pieza que al decir de Triana
estaba medio abandonada y había sido invadida por los ratones, a
quienes controlaba un gato que disponía de una pequeña entrada.
No obstante, los materiales estaban perfectamente protegidos en una
fuerte estantería de madera, cuyos cajones o gavetas estaban forra
dos en hojalata y defendidos con puertas exteriores que permane
cían cerradas con llave.

En 1952 otro botánico colombiano, el padre Lorenzo Uribe, reali
zó un inventario de la iconografía y, respetando el orden dejado por
Triana y mantenido por los conservadores del Jardín, numeró las lá
minas en el extremo inferior derecho de la cara posterior. Para ello se
siguió una numeración continua que llegó a la cifra de 5393. Esta
cifra contrasta con la de "6849 dibujos", que resultó del meticuloso
examen realizado por miembros del Jardín Botánico de Madrid en
cumplimiento de la orden dada por la Comisión conformada en 1861.
Ignoramos por qué razón en 1952 no fueron reseñadas 1001 láminas
que contienen esquemas de plántulas, dibujos de hongos y musgos
de la autoría de Matís^^, borradores de dibujos y esquemas de las
^agnosis y disecciones o anatomías de las especies ilustradas en los
icones; en este lote se incluyen los dibujos realizados por Caldas, al
gunos mapas, planos de minas, los gráficos correspondientes a los
levantamientos realizados por el mismo Caldas para explicar la nive
lación de las plantas, y unos pocos dibujos esquemáticos enviados
desde Ecuador por José Mejía Lequerica, adjunto de la Expedición.
Estas 1001 láminas, por sugerencia del autor de este libro, fueron
nun^radas en mayo de 1985 partiendo del número 1 y anteponiendo
a cada cifra la letra Mpara distinguir esta numeración de referencia
de la asignada a las láminas en folio mayor.

Es la colección de diseños anatómicos, la parte más admirable de la
iconografía y a la que inexplicablemente se ha prestado menor aten
ción. Corresponden estas pinturas a secciones de frutos (figura 15),
esquemas de la germinación de diferentes especies (figura 32) y borra
dores de esquemas anatómicos o disecciones de flores (figuras 12-14),
a los que acompañan interesantes anotaciones, en muchos casos con

Losdibujosde Matíscorrespondientes a los hongos y los musgos fueron publi
cados en 1985 en el tomo 11 de la Flora de la Real Expedición Botánica del
Nuevo Reino de Granada. A manera de muestra en este libro se reproducen
dos de ellos.

i
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datos relativos a las localidades de donde provenían las muestras, nom
bres vernáculos y fecha de recolección de las mismas. Estos diseños
debían ser añadidos a la lámina en folio mayor en su parte inferior, e
implican un cuidadoso y difícil trabajo morfológico y sistemático, ad
mirable por la exactitud y precisión de los caracteres ilustrados, ha
biéndose valido su autor, para la elaboración de los mismos, de una
simple lupa de mano como herramienta auxiliar. Con este trabajo que
da demostrado que la totalidad de estas láminas, conocidas como "las
anatomías", es obra de Francisco Javier Matis, quien firmó buen núme
ro de ellas y anotó en el respaldo de una de ellas, cuando se empaca
ban en 1816, que todas eran de su autoría (véase la figura No. 1). Muy
posiblemente y en reconocimiento a la maestría demostrada en la ela
boración de estos diseños, Humboldt, quien tuvo conocimiento directo
de la Flora durante su estancia en Santafé, calificó a Matís como el
"primerpintor de flores del mundo" y como un excelente botánico. A este
punto nos referiremos con más detalle en los siguientes capítulos.

En esta obra nos ocuparemos brevemente de Francisco José de Cal
das y de su actividad como botánico '̂. Recordemos, como su ansia
de conocimientos no tenía límites, cualidad que le permitió vencer
numerosos obstáculos; a través de la lectura y del esfuerzo personal,
logróadquirir buenas bases botánicas; además aprovechó eficazmente
las pocas semanas que duró la visita de Humboldt y Bonpland aQui
to y a sus alrededores. En Chillo compartió habitación con Bonpland,
y robándole tiempo al reposo, dilató las noches para leer y copiar
numerosas obras de su interés. Al lado del botánico galo perfecciono
sus conocimientos botánicos y mejoró su técnica de recolección y de
preparación de los exsicados. Tras la visita de los exploradores euro-

( peos se avivó aun más su interés por la botánica, ciencia a la que se
dedicó con mayor empeño; adquirió excelentes conocimientos en re
lación con las quinas y paralelamente formó un herbario considera
ble, iniciado en Popayán en 1796 ycontinuado en el Ecuador, donde
se desempeñaba como agregado de la Expedición.

Este respetable herbario estaba integrado por cerca de 6000 ejem
plares e iba acompañado de dos cuadernos, uno con descripciones y
observaciones, el otro con diseños de plantas, además de algunos
mapas. El propio Caldas relata cómo llegó a Bogotá acompañado por

Amplia información al respecto puede verse en: Díaz Piedrahita, S. 1997, Nue
va Aproximación a Francisco José de Caldas, Episodios de su vida y de su
actividad científica. Academia Colombiana de Historia, Biblioteca de Historia
Natural, volumen CXLIX.
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una recua con 16 cargas de materiales que traía para la Casa de la
Botánica. Venía lleno de entusiasmo y con el convencimiento de que
su primera obligación era la botánica; todo parece indicar que esa
amistad cordial, que se había iniciado y mantenido a través del co
rreo, dejó de serlo, agravándose la situación cuando Mutis designó
como su sucesor en el ramo de la botánica a su sobrino Sinforoso y
asignó a Caldas únicamente labores astronómicas. Las aspiraciones
de Caldas estaban fincadas en la botár\ica; a pesar de ello, ni siquiera
logró ocupar la vacante dejada por Francisco Antonio Zea. Son estas
las razones por las cuales, en el informe presentado al virrey Amar,
se refiere duramente al estado en que quedaron las cosas después de
la muerte del Director^. En el mismo critica fuertemente las lagunas
y vacíos que se presentan en la "Flora de Bogotá", así como el desor
den y confusión de los manuscritos, la falta de determinaciones y de
numeración en la colección de las láminas, de las cuales faltaban
muchas de las negras, así como la mayoría de las anatomías. El pro
blema no sólo afectaba a la Flora de Bogotá; abarcaba también a la
Quinología, obra que solo quedó concluida en su parte médica. Por
esta razón solicitó autorización para organizar y terminar en forma
individual los trabajos relativos a sus colecciones de Ecuador.

Esta actitud de Caldas en septiembre de 1808, llena de amargura
y frustración, cambiará radicalmente en 1810, cuando, calmados los
animes se continúan los trabajos y se pretende publicar resultados,
as sean parciales. En una nota escrita el 25 de febrero de 1810, expli
ca como Sinforoso Mutis, nuevo director de la Expedición, ha asumi-

t't* ^nclusión de la obra póstuma de su tío, a la que ha dado el1u o e Historia de los árboles de Quina" y, haciendo honor a su
ha dedicado a organizar y publicar la "Flora deogo a . También señala el plan que ha sido adoptado para dar a

onocer los géneros nuevos. De la citada nota, publicada en el Sema
nario, podemos deducir que tanto Caldas como Sinforoso intentaron
corregir la falta de producción escrita, y trataron, en la medida de
sus posi ilidades, de validar los nuevos géneros y las especies no des-
cri as, era ^ sana intención salvar la información reunida en tantos

1e^abajo. Fue así como se publicaron los primeros géneros tan-Bogotá como de lascolecciones de Ecuador; como ya
se señalo, estas descripciones, en la mayoría de los casos, no fueron

35 Véase eltexto respectivo en Caldas, F.J. 1966. Obras completas, publicadas por
la Universidad Nacional de Colombia como homenaje con motivo del
sesquicentenario de su muerte. Imprenta Nacional, Bogotá.
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válidas por no indicar con claridad su correspondencia con esquele
tos de herbario. Resultaba fallido el importante esfuerzo de salvar la
prioridad de los descubrimientos, de una parte, por ignorar algunas
normas de lo que hoy conocemos como el Código Internacional de No-
meficlatura Botánica, las cuales no regían para la época; de otra, por
haber primado los intereses políticos sobre las inquietudes científicas
al producirse el grito de independencia. Tras el golpe del 20 de julio
de 1810 quedó interrumpida la publicación iniciada en el "Semana
rio" y quedó trunco un esfuerzo loable. Las nuevas actividades em
prendidas por Caldas como redactor político e ingeniero militar,
además de opacar su entusiasmo por describir y publicar las noveda
des de sus colecciones, le condujeron al cadalso. De los géneros des
critos en el "Semanario" durante 1810, sólo uno, UUucus, perteneciente
a la familia de las quenopodiáceas, quedó como testigo permanente
de la actividad botánica del procer payanés. Consuegria y Bombea,
dedicados en homenaje a Sinforoso Mutis Consuegra y a José Ignacio
de Pombo, pasaron a la categoría de "insertae seáis".

Cabe destacar, que entre los ejemplares de herbario traídos por
Caldas del Ecuador abundaban las asteráceas o compuestas, y que
varias de ellas fueron ilustradas por los pintores de la Expedicmn
bajo su supervisión y con base en las "eptipas" o calcos tomados del
natural al momento de recolectar las plantas. Igualmente entre sus
diseños figuran varias compuestas. Muchas de las especies recolecta
das por el payanés en suelo ecuatoriano son distinguibles por ser en
démicas de tal territorio.

En desarrollo de sus actividades, la Expedición Botánica de la
Nueva Granada únicamente contó con dos directores. A la muerte
del fundador, don José Celestino Mutis, quien la tuvo a su cargo por
cinco lustros (1783-1808), le sucedió, por decisión testamentaria, su
sobrino Sinforoso Mutis Consuegra (1808-1816). El virrey Amar rati
ficó con un nombramiento oficial el último deseo del gaditano y de
signó a Sinforoso como responsable de las tareas botánicas, decisión
que, como ya vimos, en nada agradó a Caldas, quien aspiraba seguir
al frente de la Expedición y centrar su actividad en el estudio de las
plantas. Sinforoso contaba realmente con una preparación adecua
da en botánica, ciencia en la que se había iniciado tempranamente
con la tutoría de Eloy Valenzuela. Pasado un tiempo, ocupó el puesto
de subdirector, cargo que había desempeñado su tutor; finalmente le
correspondió el manejo de la Expedición.

Sinforoso fue el segundo de los sietehijosdel matrimonio formado
por Manuel Mutis y María Ignacia Consuegra. Nació en Bucaramanga
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el 15 de julio de 1773 y quedó huérfano de padre cuando contaba
trece años. Como ya mencionamos, y por insinuación de su tío José,
recibió la tutela de Eloy Valenzuela quien le sirvió de preceptor. Cuan
do contaba once años fue enviado a Santafé para completar su edu
cación, y en 1786 ingresó al Colegio Mayor de Nuestra Señora del
Rosario. Allí tuvo oportunidad de empaparse de las ideas renovado
ras que se manejaban tanto en las tertulias como entre los jóvenes
colegiales, muchos de los cuales guardaban el anhelo de ver al
virreinato transformado económica, política y culturalmente.

Por sugerencia de su tío, Sinforoso y su hermano José ingresaron
en 1789 a la Expedición Botánica en la calidad de aprendices de pin
tura; en 1791 Sinforoso fue designado agregado; en este cargo, y por
espacio de tres años tuvo la oportunidad de mejorar sus conocimien
tos botánicos. En 1793 se retiró para adelantar los estudios de leyes
en el Colegio Mayor de Nuestra Señora del Rosario. Desde su época
deestudiante el joven Mutis mostraba un marcado interés por la po
lítica, y como ocurriría nuevamente en 1810, los intereses en esta
materia primaron sobre su vocación científica. Más que mantener el
cargo de agregado de la Expedición, le interesaba empaparse de las
ideas de renovación y cambio que se ventilaban en las tertulias reali-
^das con periodicidad en las casas de Antonio Nariño y de Juan
Dionisio Gamba; en las mismas se comentaban los últimos aconteci-
imervtos políticos ocurridos en Norteamérica y en Francia, y se discu
tían ideas revolucionarias que incluían la transformación del régimen
colonial. Al producirse, en agosto de 1894, la llamada "revuelta de
os pasquines", Sinforoso se vio comprometido en tal proceso, al lado

amigos y condiscípulos del Colegio del Rosario; acusa ode sedición, fue sentenciado junto con el francés Louis de Rieux
y con Manuel Froes, José María Cabal, Carlos Umaña, Bernardo

I uentes, Pedro Pradilla, Ignacio Sandino y José Ayala. Junto con
a ^nos de sus amigos, en 1795, fue deportado a España y permane
ció preso en Cádiz entre 1796 y 1799. Entre sus compañeros de pri
sión estaban Francisco Antonio Zea yAntonio Nariño, personajes con
quienes mantuvo importantes nexos, tanto políticos como científicos
y que marcarían su vida posterior. Políticamente se mantuvo al lado
de Nariño y fue fiel a su causa.

Entre 1799 y 1802 permaneció en Madrid, época en la que fre
cuentó el Jardín Botánico. Junto con Zea, allí recibió enseñanzas de
Miguel Barnades hijo, y retomó el gusto por la botánica; por tal moti
vo reclamó ante la Corte su reincorporación como agregado al equi
po de investigadores de la Expedición de la Nueva Granada, tras lo

'lA-

MatIs y los dos Mutis 83

cual decidió su regreso a Santafé. En 1802 se reintegró a la Casa de la
Botánica; su tío, con el fin de mantenerle alejado de la agitación po
lítica, aceptó su propuesta de realizar un viaje de índole científica y
comercial a Cuba. El principal objetivo de este viaje era el de vender
un acopio de cortezas de quina; los otros propósitos eran ios de reco
lectar plantas a lo largo del recorrido y traer la vacuna antivariólica
al virreinato. Se ignoraba entonces que la Real Expedición de la Va
cuna, encomendada a Francisco Javier Balmis y a Josep Salvany zar
paría de La Coruña en noviembre de 1803 trayendo veintidós niños
portadores del virus transmitido brazo a brazo. La Expedición tocó
las Canarias, Puerto Rico y Caracas, tras lo cual se dividió, yendo un
grupo dirigido por Balmis a Cuba, Nueva España y las Filipinas, en
tanto que el otro, presidido por Salvany se dirigió a Cartagena. Fren
te a la desembocadura del río Magdalena ocurrió un naufragio; a
pesar de ello, la mayoría de sus miembros se salvaron, remontaron el
río y llegaron en 1804 a Santafé. A lo largo del trayecto se logró con
éxito la propagación de la vacuna. Salvany siguió en 1805 a Quito y
Lima; como consecuencia de un ataque de tuberculosis murió al lle
gar a Cochabamba.

Enabril de 1803 Sinforoso, en compañía delos pintores Juan Fran
cisco Mancera y Antonio Lozano inició el viaje a Cuba con un reco
rrido por las provincias del norte de la Nueva Granada. Durante el
trayecto se debían recoger plantas y semillas haciendo los diseños
respectivos. Las cortezas de quina destinadas a la venta se habían
añejado cuidadosamente en la Casa de la Botánica; de acuerdo con
una hipótesis de Mutis, tal añejamiento debía aumentar sus propie
dades antifebrífugas, ganado el producto en calidad yen precio. Pre
suntamente, las ganancias en este negocio, que fueron de once mil
pesos fuertes, debían servir para ayudar a financiar la construcción
del Observatorio Astronómico de Santafé y para construir el jardín
botánico en un predio adjunto a la Casa de la Botánica. El viaje se
prolongó hasta 1808, y los beneficios logrados en la venta de las cor
tezas se consumieron en los gastos de permanencia en la isla antilla
na, donde Sinforoso encontró a Angela Gama, el amor de su vida y
con quien contrajo matrimonio.

Mucho dio que hablar este negocio. El 16 de marzo de 1810, Sal
vador Rizo, en su calidad de Mayordomo de la Expedición y de alba-
cea de Mutis le planteaba al virrey Amar las circunstancias de este
viaje y las consecuencias del mismo. Entre otras cosas señalaba como
a comienzos de 1803 había regresado Sinforoso de cumplir su pena
de prisión y extrañamiento, coincidiendo su regreso con la falta de
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dinero para concluir la construcción del Observatorio. Sinforoso se
propuso como agente para llevar y vender las citadas cortezas a Cuba,
aprovechando el viaje para herborizar en beneficio de la Expedición.
El director acogió esta idea bajo el supuesto de que su sobrino reco
rrería las provincias en las que él había peregrinado tiempo atrás,
con el fin de recuperar colecciones perdidas.

Seacordó que Sinforoso, viajaría, junto con los pintores, por Girón
y Mompox hacia Turbaco y Cartagena; allí embarcarían con destino
a La Habana. El regreso tuvo lugar a finales de 1808 siguiendo la vía
de Cañaverales, Pamplona y el Socorro. Sinforoso viajó con el cargo
de oficial de la Expedición devengando cuatrocientos pesos anuales.
Los pintores Mancera y Lozano también viajaron asalariados por la
Expedición, y aunque Lozano lo hizo mucho antes, todos al regreso
recibieron ios pagos correspondientes a los cinco años y cuatro meses
que estuvieron por fuera. Los sueldos sumaron tres mil trescientos
veintiséis pesos, que, añadidos a los ocho mil cuatrocientos ochenta y
cuatro de los gastos causados, superaban los once mil ochocientos
pesos. Al alto costo del viaje se sumó la circunstancia de que la venta
de las cortezas no dejó utilidades; además, Sinforoso reclamaba la
^tad de la suma obtenida al momento de vender las primeras remesas
de corteza.^^ Luego de no pocas discusiones y alegatos, en los que se
esgrimieron los argumentos y razones de las partes, Sinforoso fue
absuelto por los tribunales de la naciente República. Sobre esta abso
lución quedó flotando una nube de dudas, generada en un presunto
avoritismo al momento de tomar la decisión. De cualquier manera,

era rnuy difícil, si no imposible, condenar a un personaje que había
suscrito el Acta de Independencia del 20 de julio de 1810, que había

° elemento destacado de la Junta Suprema de Gobierno, había fir-ma o la Constitución de Cundinamarca y era irúembro importante
de su Congreso.

En el curso del viaje y durante la permanencia en La Habana,
mforoso, no descuidó del todo sus labores, y realizó colecciones do

bles, enviando un buen número de ejemplares botánicos a Madrid;
los rmsmos fueron recibidos y estudiados por Cavanüles. De la esta
día en Cuba quedaron 68 diseños de plantas, la mayoría firmados

Véanse al respecto, entre otros, los documentos fechados el 16 de marzo de
1810, el 28de mayo de 1811 y el 13y 18de julio de 1811 en Hernández de Alba,
G. 1986.Historiadocumental de la Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada
después de la muerte de su director don José Celestino Mutis 1808-1952.
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por sus autores y con el dato de la localidad de origen. Parte de los
materiales allí acopiados se perdieron en un naufragio. Dentro de los
materiales de la Expedición Botánica, se conservan dieciocho lámi
nas en folio mayor elaboradas por Mancera en Cuba, además de otras
veintidós que fueron realizadas en suelo granadino y que llevan su
firma. De Lozano se conservan tres láminas pintadas en Cuba; de las
hechas en la Nueva Granada siete tienen su firma.

Con posterioridad al 20 de julio de 1810 las actividades en la Casa
de la Botánica disminuyeron; tanto el director de la Expedición, y
responsable de las labores botánicas, como el director del Observato
rio Astronómico, se dedicaron de lleno a la política, y cambiaron las
labores científicas por el periodismo político y por la milicia. Unos
pocos dibujantes continuaron haciendo láminas de plantas, en tanto
que otros optaron por retirarse. Sinforoso Mutis, más que como cien
tífico, se destacó como un importante hombre público. Su compromi
so con la causa emancipadora fue total, conducta que le acarreó no
pocas dificultades y repetidas detenciones y destierros. Sus últimos
vínculos con la Expedición se dieron en 1816 al serle encomendada
la labor de empacar los materiales. En 1817 fue indultado, y de
vo fue puesto preso a su paso por Cartagena. En 1820 fue expulsado
de dicha ciudad. Regresó en 1821 y participó en el Congreso de
Cúcuta. En 1822 fue nombrado Ministro Contador del departamento
del Magdalena. Allí enfermó y decidió viajar a la capital en busca de
salud. Recién establecido en Bogotá murió. Contaba entonces cua
renta y nueve años de edad. Hemos recordado estos hechos relativos
a su vida, motivados en la circunstancia de que durante su adminis
tración y como director de la Expedición, impulsó las labores científi
cas ysupervisó aFrancisco Javier Matís en laelaboración del "Cuaderno
de florones") esta circunstancia se tratará en detalle en los siguientes
capítulos.
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Capítulo III

VIDA Y OBRA DE FRANCISCO JAVIER MATÍS

Su vinculación a la Expedición, formación como pintor
botánico, pecados de inmadurez de unfiel servidor,

disputas con Rizo, actividades docentes y administrativas
durante la República, ejercicio empírico de ¡a medicina y

ocaso de un símbolo

Entre quienes acompañaron por más tiempo a J.C. Mutis en esa
rrollo de la Expedición Botánica, se cuenta Francisco Javier a is
Mahecha", quizás el más mencionado entre los pintores, yal ^smo
tiempo, uno de los personajes menos conocidos. Matís ha pasado a^ a
historia como el pintor quepor más tiempo laboró con la
como ya se señaló, a él debe atribuirse el mayor número de wminas
en folio mayor, dado que fue quien más de ellas dejó marca as con
su firma. Además, la totaUdad opor lo menos la gran mayoría de ios
dibujos anatómicos correspondientes a las disecciones de las ore ,
así como las pinturas relativas a los musgos, los liqúenes y os on
gos, son de su autoría.

Como lo anotara Lorenzo Uribe, quien se ocupó con esmero de la
obra pictórica de la Expedición,^® yquien sentía por Matis ^a par
cular admiración, la historia nacional no ha sido mezquina en su

" Matís nació en Guaduas en 1763. Fue el tercer hijo del hogar formado por
Bartolomé Matís y María Luisa Mahecha. Se desconoce la fecha exacta de su
nacimiento. Su origen era humilde y la escasez de medios econornicos de su
familia no le permitió una adecuada educación, hecho que se manifiesta ensu
precaria ortografía. No obstante, sucapacidad para el dibujo yla pintura eran
más que notables.

Uribe, L. 1963. Francisco Javier Matís, el pintor botánico. Rev. Acad. Colomb.
Cieñe. 12(45): 89-92.
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recuerdo ni parca en las alabanzas. Esto es válido como reparación
tardía, puesto que buena parte de su vida transcurrió en la miseria, a
pesar de haber sido por largos años en el único supérstite de una
ilustre tradición científica. Como luego se verá, anciano y disminui
do físicamente, sintió en carne propia la ingratitud y la indiferencia,
y tan solo durante unos cuantos meses pudo disfrutar de la pensión
que le asignó la administración de José Hilario López en mayo de
1850. El decreto respectivo dice:^'

"El Senado i Cámara de Representantes de la Nueva Granada, reuni
dos en Congreso Decretan:

Art. 1°. El botánico Francisco Javier Matís, disfrutará en adelante de
una pensión vitalicia de dos mi! cuatrocientos reales anuales, pagade
ros del Tesoro Nacional.

Art. 2°. Desde que el agraciado entre en el goce de esta pensión, dejará
de percibir cualquiera otra que se le abonare por cuenta del tesoro
Nacional.

Dado en Bogotá, a 9 de mayo de 1850.
El Presidente del Senado, Juan N. Azuero (rubricado)
El Presidente de la Cámara de Representantes, J. M. Obando (rubricado)
El Secretario del Senado, Pastor Ospina (rubricado)
El Representante Secretario, Antonio M. Pradüla (rubricado)

Bogotá, 11 de mayo de 1850.
Ejecútese i publíquese.
El Presidente de la República. (L.S.) José Hilario López (rubricado)
El &cretario de Relaciones Exteriores Victoriano de D. Paredes
(rubricado)",

En el Presupuesto General de los sueldos ygastos del Departamento de
tiacienda, formado con arreglo a la Ley de Sueldos de 27 de marzo de 1832,
a a de Gastos^ de 20 de junio de 1835 y a las demás disposiciones vigentes
en la materia en el rubro de jubilaciones previsto para 1836 aparece
e nombre de Francisco Javier Matiz, quien, de acuerdo con dicha dis-
posicion, gozaba entonces de una pensión de 173,2 reales y había sido
1",, adinimstración del General Santander el 28 de junio de1831 como teniente guarda mayor de tabacos de Bogotá". La liquidación

Este decreto aparece en el "Apéndice a la Recopilación de Leyes de la Nueva
Granada formado i publicado de orden del Poder Ejecutivo por José Antonio
Plaza y fue publicado en enero de 1850 en la Imprenta del Neogranadino.
Administraciones de Santander, 1836-1837, página 183. Biblioteca de la Presi
dencia de la República. 1990
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se le hizo sobre un salario de $400. En el texto de la Ley que fíja los
gastos públicos, suscrita en junio del mismo año, se hace la reserva
correspondiente.'" Se trata de Francisco Javier Matiz Sotomayor, un
homónimo, del pintor. El personaje que nos ocupa era un hombre hu
milde, que tan solo se destacó como pintor y botánico; motivo por el
cual los únicos cargos que ocupó fueron los de catedrático substituto
de botánica en la Universidad Central y director del Observatorio As
tronómico. De acuerdo con presupuestos citados, en 1835 el pintor,
que no gozaba jubilación alguna, devengaba 114 reales como catedrá
tico de botánica''^.

El 14 de abril de 1815, treinta y cinco años antes de obtener su
jubilación, Matís presentó ante el gobernador del Estado de
Cundinamarca, una exposición de méritos, conjuntamente con un
expediente, documentos mediante ios cuales reclamaba seis mil qui
nientos treinta y seis pesos, que a su juicio le adeudaba el Gobierno,
luego de veintisiete años decontinuo y fiel servicio como oficial pin
tor de la Expedición Botánica realizada en la Nueva Granada.

La exposición de motivos, en términos por demás dramáticos, se
inicia con estas palabras:

"No hay voz más imperiosa que la de la necesidad y del hambre. No
basta para acariciarla la moderación de que quiera revestirse e ma
prudente y sufrido, ni las consideraciones de la escasez en que pue
hallarse, el mismo a quien pide socorro. No ignoro lo que suíre noy ei
Estado: se que aún no puede cubrir enteramente sus primeras ne
dades; pero yo perezco juntamente con mi familia y °
pendió del mismo Estado, debo ypuedo quedar rernediado, imploro ya
que no sus socorros, siquiera la justicia que se me de e .

42

El nombre Francisco Javier Matiz (Sotomayor), quien había si
yor de la oficina de tabacos de Bogotá, aparece junto con e eo '' ,
para quienes se destinó la suma de 8722 reales. Véase al • j .
las Leyes iDecretos expedidos en el año de 1836, página 121. og , p
de José Antonio Cualla.

Administraciones de Santander, 1836-1837, página 145. Biblioteca de la resi
dencia de la República. 1990
Matís contrajo matrimonio en marzo de 1798 con Juana Castañeda Bravo.
Fruto de esta unión fueron cuatro hijos: Mana Isabel nacida en 1799, Mana
Irene nacida en 1801, Eustaquia, nacida en 1804 yManuel Saturnino, nacido en
1806.

Hernández de Alba, G. 1986. Historia documental de la Real Expedición Botá
nicadel NuevoReino deGranada despuésde la muerte de su directorDonJosé
Celestino Mutis, 1808-1952. p. 294.
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Más adelante añade:

" sumergido en un abismo de miseria me he revestido hasta hoy de
toda la paciencia de que soy capaz; pero aguijado por los clamores de
una infeliz inocente familia y mirando la buena fortuna de Rizo, me he
determinado por fin a elevar mis quejas a vuestra excelencia ¡persuadi
do de que tendrán pronto y oportuno remedio en su justicia".

Justa o no la anterior reclamación, lo cierto es que el pintor de San
Miguel de las Guaduas laboró con la Expedición en forma continua
por espacio de veintisiete años, contados desde su vinculación en
Mariquita, el jueves 18 de diciembre de 1783 hasta 1812, cuando ofi
cialmente fue cancelada la Expedición"*®; sin embargo, puede consi
derarse como año de la disolución definitiva el aciago de 1816, época
para la cual algunos de los pintores, incluido Matís, se ocupaban en
la elaboración de planos y mapas para fines militares. Al respecto
aparece en el diario de Mutis, en la parte superior de la página co
rrespondiente al 13 de enero de 1784 una nota autógrafa del pintor
en la cual señala:

"En 31 de mayo de 1816 se abrió la oficina de Botánica y seguimos los
pintores trabajando en planos".*'

Aparentemente, y como se puede deducir de varias declaraciones
jmamentadas, durante el período de la reconquista, Matís permane
ció en Santafé, un tanto al margen de la actividad política. Hasta
1815 estuvo vinculado a la Expedición y en 1816, colaboró con
Sinforoso Mutis en elembalaje de los materiales que iban a ser envia-
dos a España. Sin embargo, Ibáñez indica que el pintor sirvió como
^oldado^raso en el ejército patriota durante la guerra de la indepen-

Su vinculación a la Expedición primero como aprendiz y luego
como oficial pintor parece deberse a fray Diego García. El sacerdote
era aficionado a la historia natural y luego se desempeñó como comi
sionado de la Expedición en el alto valle del río Magdalena y en las

45

46

47

Op, cit. p. 295.
El 17 de abril de 1811 el Poder Ejecutivo reorganizó la Expedición. En lo que a
Matis se refiere, se le asignó la tarea de continuar con las láminas de la Flora.
Posteriormente, en 1816 fue nuevamente vinculado y tuvo como tarea la ela
boración de planos y mapas. El mismo año participó en el embalaje de los
materiales que se enviarían a España.
Mutis,;. C. 1958. Diarlo de Observaciones 1760-1790. Tomo 2. Véase la segunda
nota del transcríptor al pie de la página 114.
Ibáñez, P. M. 1968. Memorias para la historiade la Medicina en Santa Fé, p. 72.

MatIs y los dos Mutis 91

cordilleras circundantes. Por la época ejercía su ministerio en Rioseco,
pero había residido en Guaduas, motivo por el cual conocía las apti
tudes para el dibujo y la agudeza mental de este inquieto y alegre
joven, aficionado como él a la cacería y a la colección de objetos cu
riosos. Sin embargo, puede haber sido recomendado a Mutis por al
guno de los miembros de la familia Urquinaona"", para quienes, como
lo señala Ezequiel Uricoechea, había trabajado. Indica éste autor, que
cuando Matís contaba 18 años de edad, esto es en 1781, viajó a Santafé
y se desempeñó como pintor de dicha familia. Matís dice haber sido
llamado para incorporarse a la Expedición. Las anécdotas señalan,
que fue vinculado porque alguien le vio pintar una hoja con gran
exactitud y le recomendó como aprendiz.

Ya incorporado a la Expedición, seestableció para Matís como suel
do teórico, para compensar su trabajo, la suma de quinientos pesos
anuales; en realidad en 1784 tan sólo devengó doscientos pesos, ele
vándose sus honorarios a $250 en 1785, $300 en 1786 y apenas a
$175 en 1788, por haber estado enfermo y convaleciente durante cm-
co meses. A partir de 1789 cambió la forma de vinculación de los
pintores; desde entonces se les pagaba mediante jornales de anco a
once reales por día trabajado, de acuerdo con un honorario
preestablecido, y con rebajas de tres a ocho reales por las intwrup
clones. Al ser reorganizada la Expedición en abril de 1811/ el Po er
Ejecutivo fijó nuevamente las tareas de los miembros de la misma,
correspondiendo a Matís, a Villarroel y a Manuel Martínez la im-
ción de continuar con la "Flora de Bogotá"; trabajaban desde las e
la mañana hasta el meridiano y gozaban de un salario de 5reales po^
cada día de labor. Se preferían las horas de la mañana para es a a-
bor, dada la calidad de la luz, la cual facilitaba la observación e
detalles, la calidad del dibujo y la fidelidad en la reproducción e os
colores.

En resumen, ypara esta época, el salario de los pintores más des
tacados era de un real por hora. Haciendo simples cuentas aritméti
cas resultan baratas las 6619 láminas que se conservan en la colección
iconográfica del Real Jardín Botánico de Madrid, de las cuales 5393
son en folio mayor. Para Salvador Rizo, oficial pintor y mayordomo
de la Expedición, el valor estimado de las "negras" oduplicados tra
bajados en tinta y ligeramente sombreados, cuyo destino era el de

4» Los hermanos Urquinaona mantuvieron vínculos con miembros de
ción; Pedro acompañó a Caldas en el ascenso al Pichincha en mayo de 1802.
Francisco frecuentaba el Observatorio Astronómico en 1804.
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servir de modelo para los grabados, era de 4 a 6 reales; esto significa
que Manuel Martínez, especializado en este tipo de pintura, era ca
paz de hacer en promedio una por día, aunque excepcionalmente
algunas llegaron a costar hasta treinta pesos.

Las láminas policromas, obviamente, tenían mayor valor por re
querir de más trabajo y por tomar más tiempo su elaboración. En
1810, Salvador Rizo, al informar a la Junta Suprema de Gobierno
sobre el estado de los trabajos, señala como las labores progresan con
excesiva lentitud, dado que;

" los oficiales atribuyen a rigor el reprenderlos o apurarlos, creyen
doque la libertad espara que uno obre a ^u arbitrio lo que le acomode,
aunque sea en perjuicio del erario real".

Como miembro de la Expedición, Matís se inició en el dibujo de
plantas bajo la tutela de Pablo Antonio García. De acuerdo con las
instrucciones de Mutis, el recién vinculado aprendiz debería ejercitar
se por cerca de 20 días copiando láminas antiguas y dibujando del
natural algunos frutales de la región como los caimitos y mameyes y el
árbol de la coca o coya; el joven guadueño inició con entusiasmo esta
labor copiando en tinta las láminas policromas previamente elabora
das, etapa que superó rápidamente para pasar a dibujar del natural,
primero a lápiz, luego a tinta y finalmente iluminado con acuarela
(fígura 26). Mientras adquiría la pericia necesaria, y dado que las flo
res conservadas en agua poco duraban en el clima de Mariquita, era
necesario, mediante múltiples dibujos, tomarprimero losperfiles foliares
yadelantar los dibujos correspondientes a la flor y sus partes, dejando
° acabado de las hojas y tallos para después. Al comienzo Matís solo hacía los perfiles de las hojas y el diseño de la lámina,
ejando los acabados a Pablo Antonio García; las disecciones eran he

chas por Eloy Valenzuela. Con el tiempo, el aprendiz adquiriría gran
pericia en esta labor, al punto de especializarse en la disección de las
flores y en la elaboración de los correspondientes diseños anatómicos.
La evolución de su estilo fue notable; pasó rápidamente de la etapa de
copiar pinturas ajenas a la de preparar los esquemas de García; al reti
ro de este le reemplazó en la elaboración de láminas completas. Con el
hempo sus trabajos se fueron haciendo más elaborados, poniéndose
de presente la soltura de la mano, el manejo delas sombras, los tonos y
el brillo de los colores, sin abandonar el detalle yelvalor sistemático de
los distintos caracteres representados.

so Hernández de Alba, G. 1986. Op. cit. p. 203.
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Siguiendo el modelo institucionalizado por Mutis, las pinturas de
Matís son barrocas; guardan una composición geométrica en tomo
de un eje, son casi siempre planas, como si se tratara de esqueletos de
herbario, pero dotados de la riqueza cromática propia del material
fresco. Son además intemporales pues representan simultáneamente
todas las características de la planta a saber, capullos florales, flores
maduras, frutos inmaduros y en sazón, y hojas jóvenes y adultas vis
tas tanto por la haz como por el envés. A ello y en provecho de los
botánicos que las utilizaranen el futuro, se añadían los dibujos de las
distintas piezas florales o "anatomías", resultado de las disecciones.

Día por día Matís progresaba en su trabajo y ganaba en eficiencia;
al cabo de cinco meses ya había elaborado más de medio centenar de
láminas, hecho que motivó a Mutis el 22 de abril de 1784 a anotar en
su diario:

"Me entregué después a la agradabilísima ocupación de registrar to
das las láminas que había trabajado el señor Matiz desde fines de año
hasta el presente día, que con la que actualmente trabaja llegan
cuenta y dos. Me fue manifestando mi buen amigo ycompañero el doc
tor Valenzuela los nombres de las plantas anunciadas en su
correspondencia y tuve la satisfacción de verlas todas muy bien traba
jadas; de modo que promete este nuevo dibujante sacar sus láminas no
inferiores a las del señor García".

De los diarios de Mutis ydeEloy Valenzuela podemos deducir que
tras cinco meses de vinculación el guadueño ya ilustraba en color
con fortuna. Al respecto anota Mutis el 23 de abril:

"Matiz al ejemplo de los dos dibujantes que trabajan con colores,
se animó a iluminar su planta de Piper, que se trajo de Lajas mi
compañero".

Al día siguiente añade el Director:
"Matiz va siguiendo con el Piper, cuya iluminación le da no poco que
hacer, como nada acostumbrado a manejar los colores al temple. 1er-
dió mucha parte de su labor, porque no estando bien sentada la tinta
de China, con la que había trabajado, le costó no poco enmendar la
especie de mezcla que le fue resultando. No obstante va quedando
pasable". "

9!

Mutis, J. C. 1958. Diario de Observaciones 1760-1790. Tomo 2. p. 140.
Ibid. p. 144.
Ibid.p. 148.
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La técnica de iluminación la aprendió de Pablo Antonio García a
quien igualó y luego superó en este tipo de pintura. Como acabamos
de ver, esta labor le costó trabajo, pero, prontamente llegó a domi
narla, perfeccionándola con Rizo, de quien con el correr de los años
llegaría a apartarse para convertirse en su rival y antagonista. Desde
jóvenes, los dos pintores mantuvieron una enorme rivalidad, genera
da, más que en los celos profesionales, en desavenencias surgidas del
rigor de Rizo, mayordomo y estricto administrador de los bienes de
la Expedición. Rizo, en más de una oportunidad, y en cumplimiento
del deber, informó al director sobre la conducta de su colega. Al res
pecto vale la pena traer a la memoria la siguiente cita tomada de un
memorial fechado el 11 de febrero de 1818 y dirigido por Matís a la
Junta de Secuestros; en el mismo solicita se tomen declaraciones ju
ramentadas a tres de los pintores; en la naisma señala:

"Sisaben que Rizosiempre se me mostró mi enemigo declarado y trató
de arrojarme por varias veces de la Casa, dando siniestros informes al
doctor Mutis." '

Previamente se habían presentado diferencias entre los dos pinto
res y se produjo más de un altercado, tanto por la indisciplina y afi
ción al juego que mostró Matís en una etapa de la vida, como por
diferencias pecuniarias, hechos que dieron lugar a amenazas, repri
mendas y disculpas como las que se citan a continuación.

El 2 de febrero de 1789 Mutis le comunica al mayordomo de la
Expedición:

"Mi querido Rizo:

Aquí acaba de llegar Matís, a quien no he dado oídos y le he dicho que
salga de mi casa, cuya orden hará vuesamerced observar
inviolablemente ? "

El mismo día, arrepentido por su conducta responde Matís al di
rector:

Pueda más el rigor de la justicia contra mis poco y mal premeditadas
operaciones. Por esta última ocasión, el patrocinio de su corazón, todo
piadoso para perdonarme, a quien protesto desde hoy no querer ni
cometer de mi voluntad la menor acción que sea en desagrado de
vuesamerced, de quien venero y observaré el mejor cumplimiento de

Hernández deAlba, G. 1986. Historia documental de la Real Expedición Botá
nica. p. 453.

Hernández de Alba, G. 1975. Archivo Epistolardel sabio naturalista Don José
Celestino Mutis, p. 127.
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sus órdenes y satisfaré cuanto pueda a mi amigo y compañero Rizo,
delante de todos, el agravio que me pesa haberle hecho, quien pro
curaré corresponderle con la mejor armonía y atención."

Al día siguiente le envía Mutis una nueva y elocuente comunica
ción al mayordomo señalando:

"Mi querido Rizo:

Devuelvo a vuesamerced ese papel de Matis, que guardará vuesamerced
en su poder para su tiempo. Ese arrepentimiento es muy superficial, y
efecto de la confusión que le pone por delante el infeliz estado en que se
halla ese mozo. Yo estoy lastimado de sus atrevimientos y perdida con
ducta, que no puedoresolverme a admitirlo, nielRey necesita gente de tan
infame carácter. Necesita dar otras pruebas de arrepentimiento y de esas
dudo por muy fundados motivos. Enesesupuesto será mejor que trate de
marcharse donde mejor le parezca, y si tiene puesto de confianza en algún
otro destino que lo tiene aquí violento, como lo demuestra el no servirme
con gusto y afición y la debida subordinación, que no pierda tiempo en
gozar de toda su libertad, que ciertamente será su perdición. Hace dos
años que le estoy amonestando y jamás se enmienda. Hice la fineza de
darle licencia para Ibagué; pero así que salló de mi lado, ha vuelto
por lo mucho que yo me sé. Mientras se mantenga aquí, debe vuesamerced
darle de comer por caridad, y porque no se sepulte en alguna zahúrda de
modo que me obligue a lo que comuniqué esta mañana. Es desgracia de
esta infeliz familia de Matises, que todos se han de perder. Vamos a otro
asunto que más me importa, pues el de Matís no tiene enmienda.

El 7 de febrero el pintor pide disculpas y ofrece una vez más en
mendar su conducta cuando escribe:

"Señor: no sé de donde nacen mis desatinos y locuras, cuando reflexm-
no los favores, gracias y beneficios que le debo, y cómo le correspon o
atónito, asombrado me veo, y a Dios le pido perdón de mis culpas que
serán la causa de mis recaídas y remedio en mi modo de obrar, y no ser
ingrato y desconocido a quien tanto me favorece y ampara. A
vuesamerced pido y suplico se sirva mandar y disponer de mi lo que
fuese de su agrado."

Ignoramos la magnitud del agravio cometido en contra del mayor
domo, así como la gravedad de las reiteradas faltas y travesuras del
aprendiz de pintor, quien a la sazón contaba con 26 años de edad. Lo
cierto es, que finalmente no fue arrojado a la calle, y que aunque se
presentaron nuevos hechos que contrariaban la férrea disciplina de la
Casa de la Botánica, su conducta mejoró paulatinamente, recobrán-
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Ibid. 1975.Op. cit. Tomo4 p. 38.
Ibid. p. 134.
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dose poco a poco la fe en su persona y la confianza en su trabajo. Aun
frescas las faltas, el 19 de febrero le señala el Director al mayordomo:

"Envié las flores de otoba de Mariquita, pues hablé de esto el domingo
con vuesamerced, y quedaron ios dos pliegos para Matís a fin de poner
las anatomías que están con el mismo orden que la de arriba
Los frutos están en su punto no fíe vuesamerced su hermoso color a
Matís, pues sabe vuesamerced que lo pifiará. Diríjalo vuesamerced con
especialidad o hágalo de su mano mientras él hace otra cosa."

Los problemas disciplinarios continuaron porun tiempoy obviamente
generaron nuevos disgustos y diferencias, que como heridas tórpidas
nunca pudieron restañar. A pesar de ello, en noviembre de 1799, Matís
designó a Rizo como padrino de su hija María Isabel. La relación de
compadrazgo, aparentemente no mejoró las antiguas diferencias, y el
pintor de Guaduas conservó un apagado resentimiento, que ni la trági
camuerte de su colega, sacrificado en aras de la Patria, pudo borrar.

El 15 de marzo de 1789, Rizo se ve obligado a informar al Director
sobre el irregular comportamiento de su colega. Mutis le contesta en
los siguientes términos que ilustran claramente la situación:

Ha cumplido vuesamerced con su obligación, dándome parte de la
falta de Matís de ayer a la comida, de su distracción en el truco y de su
inconsideradísima respuesta. Bien sabe vuesamerced, que tantas veces
se empeñó por él, sobre lo que tengo dicho de este infeliz mozo, incapaz
de una cristiana sujeción En pocas palabras, a la primera que haga,
le tomaré la última resolución, encerrándolo en la cárcel, para remitirlo
® a servicio del Rey, según las órdenes reservadas que tengo..... o hay que pensar. Ya está todo pensado y todo determinado. Sus
cor simos talentos no alcanzan a prever lo que yo estoy recelando de
esos juegos y compañías en el truco, donde forzosamente ha de mez-
c arse con gente de cuya compañía debe vivir distante y apartado
ero unavez que se obstina en no darme gusto, yo me obstinaré en no

volverlo a oír, ni compadecerme de él a la primera queja que tenga...."."
Como se puede deducir de las cartas cruzadas entre el director de

a xpe xción y el mayordomo de la misma. Mutis consideraba al
jOven pin or como un ser desagradecido y casi poseído del demonio
por su a icion a juego del truco y por las malas compañías que fre
cuentaba, pero no perdía la esperanza de su regeneración, dado que,
tras casi seis anos de trato continuo le había tomado cariño, tanto
por su innato talento como por su fidelidad, comparable a la de un
perro falto de raza. Un día más tarde le dice Mutis a Rizo:

S8

5»

Ibid. p. 455.
Ibid.. p. 136-137.

Matís y los dos Mutis 97

"Todavía pienso que no se perdiera Matis si se le confesara bien e hicie
ra costumbre de la buena vida que se le aconseja. Por lo que queda a la
prudencia de vuesamerced darle los consejos al pasp de la corrección,
pero con resolución de lo que tengo determinado".

Aunque la amenaza de expulsarlo de la casa y dejarlo abandonado
a su suerte permanecía vigente. Mutis, hombre rígido y de inalterables
principios hizo gala de su generosidad, y para bien de la Expedición y
del desarrollo del arte y de la ciencia en nuestro medio, se armó de la
suficiente paciencia; enojado pero magnánimo, poco a poco fue bajan
do el tono de sus reconvenciones y luego de varios días y de nuevos
disgustos y regaños, logró olvidar y perdonar las faltas; los calificati
vos de "endemoniado", "caballo desbocado" y "bestia indómita" dieron
paso a otros más amables; lentamente se restableció la normalidad.
Las que jamás mejorarían serían las relaciones entre Salvador Rizo y
Matís; para Rizo, el pintor de Guaduas seguiría siendo un ser "podrido
hasta las entrañas". Para Matís, el mayordomo siempre sería su enemi
go; en él quedaron rencores tan profundos, que ni siquiera pudo ate
nuar el sacrificio en el patíbulo de su colega.

El origen de la disputa y las posteriores diferencias se palpan cla
ramente en las siguientes comunicaciones, cruzadas entre J
Rizo y que se producen entre el 7 de marzo y el 15 de junio de 17» •

" apruebo cuantas reconvenciones me participa vuesamerced
hecho a Matís, a quien considero perdido desde que yo perdí la .
za de su enmienda El quiere vivir como caballo desbocado y , .
piensa que el haberlo disimulado tanto es por ignorar su
haber considerado mi sufrimiento para que no se perdiera, y
que he tenido en sufrir sus gravísimos defectos. Siempre he ^
me pudiera exponer algún lance pesado con los Justicias de g / .^
hasta el presente no loha habido, ha sido por laalta «em-
.... Vuelvo a decir que estoy resuelto a abandonarlo de V"® .P ^ i¿.
pre jamás, porque ya estoy cansadísimo de esa bestia '""P ,
es de bestia y sus operaciones concuerdan con esa ^
do ya mas sufrirlo ni en conciencia ni en buena política.
"Hágome el concepto que será legítima la indisposición
que sabe vuesamerced que ha hecho méritos para estar p
las entrañas; y semejantes males se aumentan en tiempo g •
"En orden a Matís estoy resuelto a echarlo para
primera. El se ha echado no pocas maldiciones pues no P" 5
el precipicio que se prepara, ni los bienes de que se priva.
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Ibid. p. 140.
Ibid. p. 141.

Ibid. p. 145-146.
Ibid. p. 148.
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Con el paso del tiempo estos malos momentos pasaron al terreno
del olvido; el joven Matís enderezó su conducta y se ajustó a las nor
mas disciplinarias que imperaban en la Casa de la Botánica, al tiem
po que logró recuperar la confianza y el afecto del Director; por lo
mismo se hizo acreedor a comisiones de confianza y a labores delica
das que permitieron su permanencia en la Expedición, siendo, uno
de los pocos en mantenerse hasta su final. De paso, su labor, como
luego se verá, le convirtió en legítimo depositario de esa tradición
generada por la Expedición, al tiempo que le imprimió el carácter de
catedrático. Al cabo de unos meses, el tono de Mutis es totalmente
diferente y se pone de presente la mejoría en la conducta del pintor.
Ejemplo de ello es la siguiente misiva:

"Mi querido Matís:

Estoy muy contento por lo que va vuesamerced remitiendo. El árbol de
flores blancas es el que en todas partes llaman Mu o Mo. Es compañero
de los Somondocos de Mariquita, de que vuesamerced trabajó las lámi
nas. Este sin duda es el macho, pues tiene los estambres más largos, y la
hembra que da los frutos los tendrá muy cortos. Quisiera que
vuesamerced hallara esta última para cotejar las flores y pintar las dos
láminas. Por allá habrá también Xagros; tiene macho separado, esto es,
árbol distinto, de que se caen las flores sin dar frutos. Conviene buscar
los dos para hacer también el cotejo. Bueno fuera ir dando caza a los
bejucos de aleta, a las Paulinias...,".

Retornando al hilo denuestra historia, podemos ver cómo lospro
gresos del aprendiz de pintor eran acelerados; cinco meses después
de su vinculación, el 11 de mayo de 1784 señala el Director de la
Expedición:

Matiz continuó todo el día con la Verbena lappulacea, y es la mejor
larmna que ha hecho con colores, a que no estaba acostumbrado." '̂

Dos días más tarde escribe Mutis refiriéndose con satisfacción a la
misma lámina:

Todo queda perfectamente representado en la lámina que ha conclui
do Matiz y ésta es, entre todas las suyas la mejor.""

Como ya se ha mencionado, en 1801 el barón Alejandro de
Humboldt, a su paso por la capital del Virreinato, tuvo oportunidad

«4
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Ibid. p. 202.

Ibid. p. 192.
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de observar detenidamente el trabajo realizado por este pintor natu
ralista; fue tanta la admiración generada por la minuciosidad y per
fección de los dibujos elaborados por Matís, que no dudó en dedicarle
el género Matisia y en calificarle como:

"el primer pintor de flores del mundo y un excelente botánico."

Si bien es cierto que Humboldt era pródigo en calificativos, en este
caso no exageró. La simple contemplación de las pinturas de Matís
permite ver cuan justa fue la apreciación del naturalista alemán y
cuan fina fue la labor adelantada por el pintor de Guaduas, quien
tanto por la calidad como por la cantidad de sus obras se erige con
justicia como el pintor más destacado de la Expedición. A su vez,
Matís tenía plena conciencia de la calidad de su trabajo y sabía que
este tipo de obras, por su grandeza, están llamadas a perdurar. Cuan
do a mediados de 1816 y en pleno proceso de reconquista se empaca
ban precipitadamente los materiales fruto de la Expedición, no vaciló
en dejar el siguiente testimonio anotado al reverso del dibujo anató
mico distinguido con el número 859a y que corresponde a una espe
cie de Persea:

"Todas las anatomías son echas por Matís es el único q'e tiene conoci
miento de toda la obra en 13 de junio de 1816".

Refiriéndose al mismo punto, en la exposición de motivos del 14
de abril de 1815 añade:

"El público mira por otra parte interrumpida la conclusión de la obra
de Mutis y aunque estoy muy lejos de creerme capaz de añadir algo a
sus científicos trabajos, afirmaré por lo menos que los diseños^de Anato
mías, solo pueden ser coordinados por mi mano, que los trabajo.

El 18 de junio de 1811, Matís inició un pleito contra Salvador Rizo
por una supuesta deuda ocasionada por lo dispuesto en una Real
Cédula de 1784. Al respecto utilizó un documento suscrito por
Sinforoso Mutis y por Francisco José de Caldas, quienes señalan.

"Certificamos que don Francisco Javier Matís ha servido en la Expedi
ción Botánica del Reino por espacio de veinte y siete años, no sólo en
calidad de pintor común, sino también en la parte más delicada de las

Pérez Arbeláez, E. 1959. Alejandro de Humboldt en Colombia. Véase carta a
Wilidenow p. 229.
Díaz, S. 1991. La Botánica en Colombia, hechos notables en su desarrollo, p. 33
y 41.

" Hernández de Alba, G. 1986.Op. cit. p. 295.
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anatomías, habiendo por su aplicación a^^quirido muchos conocimien
tos en la parte científica de la Botánica."

Como ya se ha indicado, las anatomías constituyen la parte cen
tral del trabajo de Matís. El reiterado ejercicio de disectar flores y
reproducirlas, mediante dibujos en los que se representan sus distin
tos elementos constitutivos, le permitió adquirir un buen conocimiento
morfológico y sistemático. Consciente del valor de su trabajo y del
alcance de la obra mutisiana, ante la inminencia del envío a la Penín
sula del herbario y de la colección iconográfica, Matís no perdió la
oportunidad de dejar testimonios escritos, destinados a perpetuar la
memoria de esta empresa. Al efecto, aprovechó las circunstancias para
colaborar en el embalaje de estos materiales, como ayudante de
Sinforoso Mutis. Entonces dejó varias constancias de su protesta en
los respaldos de las láminas o en las márgenes de los diarios del Di
rector. Una de ellas dice:

Tan ha celerado ha sido el mandato de recopilar y encajonar esta hobra
que no se nos a dado lugar para cordinar las Anatomías con las Lámi
nas ni clasificar vien."

En julio de 1817 Angela María Gama Fernández, esposa de
mforoso Mutis, presentó unexpediente con el fin de lograr la excul

pación de su esposo, por entonces desterrado en Cartagena. Matís,
como colaborador de la Expedición y partícipe del precipitado emba-
aje de los materiales y manuscritos de la Expedición, fue llamado a
ec arar bajo lagravedad de juramento ante losseñores Nicolás Ugarte

y ugenio de Elorga, respectivamente juez y el escribano reales. En
dicha declaración se manifiesta:

Que es cierto yverdadero que en seis días limitados solo se encajonó la
ora ogot^a, y que las demás preciosidades, como esqueletos, semi-

as, minerales, resmas, gomas y (barnices?) barcinar la obra de historia
natural de animales echaron Mutís (Sinforoso) el declarante más de dos
meses, como que el declarante puso con lápiz en una anatomía de plan-

s e as que fueron, un letrero que decía: nos han hecho empaquetar esta
ofira con tanta cel^ación que no ha habido lugar para poner las anatomías con

s aminas......... Que según el conocimiento que el declarante tiene de las
muchas y diferentes cosas que componían la Botánica, se necesitaban lo

enos, para empaquetarlas, seis meses. Que muchos esqueletos se bota
ron, por andar de prisa, por haberlo así mandado el Oficial Sevilla, que
era el recomendado para esta coordinación, "
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Ibíd..p. 223.
Hernández de Alba, G. 1986. Op. cit. p. 45.
Ibid.. p. 380.
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La anterior declaración confirma la importancia de las anato
mías y el interés de su autor por que no se perdiera el fruto de su
trabajo de tantos años. Esta labor finalmente se salvó y algunas de
las anatomías, junto con el resto de la Flora de Bogotá han venido
publicándose desde 1954, luego de numerosos intentos y esfuerzos,
debidos al interés de dos importantes botánicos colombianos. José
Triana, luego de mucha insistencia, logró examinar los materiales
depositados en Madrid y finalmente obtuvo el permiso para repro
ducir y publicar las láminas." A su turno, Enrique Pérez Arbeláez,
tomó desde 1927 como una de sus metas, la de publicar la Flora de
la Expedición. Con admirable perseverancia logró en 1952 la firma
de un convenio bigubernamental que hizo posible ponerla en mar
cha, al tiempo que se esforzó para que aparecieran los primeros
tomos a partir de 1954."

Tanto en los borradores como en las láminas pequeñas aparecen, en
letra de Matís, interesantes anotaciones referentes a las fechas y
res de colección de algunas de las plantas, así como a los nombres
vulgares y a los usos a ellas dados, a veces acompañados de una clasi
ficación preliminar. En las mismas se pone de manifiesto un conoci
miento más que todo empírico, que en algunos casos le llevó a sugerir
nuevos géneros yespecies, a la vez que nos muestra sus alcances ®
máticos. En el memorial atrás citado donde se solicitadeclaraciones e
tres colegas (11 de febrero de 1818) se pregunta el pintor:

"Si les consta mi desempeño yaplicación, por cuyos motivos logre en
tender los caracteres científicos de las plantas.

Aunque su autor no les prestó la atención que merecían, a Matís
también se deben sesenta y ocho diseños de musgos que represen an
los gametófitos y los esporófitos de numerosas especies (iguras y
22), así como unos cuantos hongos. Tal trabajo, realizado con sumo
cuidado y no poca dedicación, es también adnurable por su exacti
tud. En estas miniaturas se ponen de manifiesto, tanto su capacidad
de observación, como su habiüdad para representar fielmente las es
tructuras microscópicas.

73 Díaz, S. 1990. José Triana yla obra de Mutis en Díaz, S. (ed.) José Triana, su vida,
su obra y su época. Academia Colombiana de Ciencias, Colección Enrique
Pérez Arbeláez 5:52-93.

Díaz, S. 1990. La Botánica en Colombia, hechos notables ensudesarrollo. Aca
demia Colombiana de Ciencias, ColecciónEnrique Pérez Arbeláez 6: 85-89.
Hernández de Alba, G. Op. cit. p. 453.
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Entre las anécdotas más conocidas de Matís se cuenta la del des
cubrimiento del bejuco más tarde llamado Mikania guaco H.B.K.(figura
27), y de la presunta inmunización conferida por tal bejuco contra
las mordeduras de serpiente. El relato de Matís, un tanto ingenuo,
aparece en una nota de Ezequiel Uricoechea publicada la quinta en
trega de "El Mosaico"''^, en 1860 y reproducida luego en múltiples
oportunidades. El pintor convencido por las historias del negro Pío y
por la facilidad con la cual manipulaba las serpientes venenosas, se
dejó inocular con el jugo extraído de la planta y forzó la situación
hasta hacerse morder por una culebra venenosa sin padecer ningún
efecto fataP. No es del caso analizar en esta oportunidad, la causa
de esta aparente inmunización; simplemente recordemos que Posa
da Arango realizó un minucioso trabajo sobre la posible eficacia del
guaco como antiofídico, para concluir que podía actuar simplemente
como repelente por su repugnante olor.^® Seguramente la serpiente
que mordió al pintor, dadas las manipulaciones previas a que había
sido sometida, carecía momentáneamente de veneno en sus glándu
las, hecho que permitió continuar con vida y llegar a la vejez al buen
pintor granadino.

Ya en 1808, en su memoria sobre las serpientes publicada en el
Semanario de la Nueva Granada, Jorge Tadeo Lozano se refiere al
guaco porüendo en duda sus virtudes como antiofídico cuando señala;

••..... esta aserción que dicen está fundada en repetidas observaciones,
y sm embargo de que se asegura, que hay personas curadas que mane
jan impunemente las culebras, sé de cierto, que a una negra que fue
picada por una taya en la hacienda de Bayamón, se le aplicó el guaco
por dentro y por fuera en porciones muy considerables, y que a pesar
de las decantadas virtudes de este específico murió miserablemente a
las treinta horas de haberle sucedido aquella desgracia." '

Apesar de lo anterior, el descubrimiento del guaco y los conoci
mientos adquiridos sobre presuntas o reales propiedades de muchas
especies llevaron a Matís a convertirse en un "yerbatero calificado",
que en más de una oportunidad elaboró y recetó diversas fórmulas
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Uricoechea E. Francisco Javier Matís. Biografía. (4 de febrero), p. 33-35. Conti
nua en el No. 6 (11 de febrero) p. 41-42.
Lozano, J. T. 1849. Memoria sobre las serpientes en Semanario de la Nueva
Granada, p, 95.
Posada, A. 1887. El Guaco. Anales de la Academia de Medicina de Medellín
Año 1, No. 1:25-32.

Ibáñez, P. M. 1968.Op. cit. p. 72.
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Figura 21.
Acuarela de una hepática {Jenffuia eri/thmphus). La leyenda dice "¡ungermnnnia 62,
litceños cchospor . Lámina No. 11 de la Colección iconográfica de la RealExpedi
ción Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardin Botánico de Madrid
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Figura 22.
Acuarela hecha por Matís del musgo distinguido como ¡n/lorc^ccnciíi cu laespalda de
las ramad-. [Neekera sp. (gametofito y esporofito)]. Lámina No. 41 de la Colección
iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín
Botánico de Madrid.
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derivadas de plantas en busca del alivio de algún paciente; ejemplo
de ello tenemos en las siguientes observaciones: en la esquina inferior
derecha del icón distinguido con el número 1092 y que corresponde
a Porophyllum ruderale aparece firmada la siguiente observación:

"Yerva del gallinazo por lo edionda. Contra Tucu tuco experimentada
por Dn. Jorge Lozano."

De acuerdo con Ibáñez,®" algunas notas manuscritas de Matís se
conservaron en la Biblioteca Nacional; aparentemente estos materia
les se extraviaron en manos de Wenceslao Sandino Groot quien se
ocupó de su estudio con el fin de darlos a la publicidad, objetivo que
lamentablemente no cumplió. Entre tales manuscritos estaba inclui
da la fórmula de un bálsamo antineurálgico cuya composición era la
siguiente:

"Hojas de Zarcillo de bruja 100 gramos (Salpichroa diffusum Tr.)
Hojas de tabaco 50 gramos

Hojas de yerbamora 30 gr.

Aceite de oliva 1000gramos."

Las hojas debían ser finamente pulverizadas y mezcladas al baño
de María por tres horas.

En agosto de 1852 José Félix Merizalde, publicó ima nota en la que
se refirire a la especie Senecio formosus H.B.K. En la misma señala.

"El difunto Francisco Javier Matiz la halló en el cerro de Monserrate y
curó a muchos aporreados en la cabeza con ella.

Es necesario aclarar que la especie Arnica montana corresponde a
planta medicinal propia de los Pirineos, y que no se desarrolla en os
trópicos. Triana en un artículo aparecido el 3de diciembre del mismo
año en "El Neogranadino" bajo el título "El Tabaquillo , aclara este
punto cuando señala:

"Seguramente el señor Francisco Javier Matís vio en el Sistema de los
Vegetales de Linneo, que el nombre vulgar del Arnica montana es el de
"tabaco de montaña" y, sabiendo que entre nosotros se denomina
"tabaquillo" a una especie de Senecio, acaso guiado por un incompleto
análisis y preocupado por su sinonimia imperfecta, hubo de concluir
asegurando la identidad del tabaquillo y del Arnica montana.

Ibid.

Citada porM. Hernández (1992) enPlantas colombianas, su aplicación medici
nal. p. 41.
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Pese a la anterior aclaración, este error generalizado ha perdura
do, y aún se utiliza la falsa árnica como especie medicinal, poniendo
en peligro la salud de sus usuarios, especialmente si la toman por vía
oral, dado que es tóxica y en tratamientos prolongados genera
seneciosis, afección que ataca especialmente el hígado del paciente,
pudiendo ocasionar la muerte.

Tras su vinculación a la Expedición, Matís se aficionó a la botáni
ca, y Mutis con paciencia le impartió más de una lección. La casa de
la botánica, además de ser un templo de trabajo, era para algunos un
hogar. Apesar de sus descarríos juveniles, el Director fue comprensi
vo con Matís y dio prelación a la vocación artistico - científica sobre
la disciplina. Como vimos atrás, la época de las faltas y amonestacio
nes se superó y el pintor llegó a convertirse en hombre de confianza
del director, a quien sirvió fielmente.

Como hombre de confianza, Matís desempeñaba eficientemente
las comisiones que le encargaba el director. Además de pintor se des
empeñaba bien como herbolario. Al respecto valerecordarla siguiente
comunicación:

"Mi querido Matiz:

Estoy muy contento por lo que va vuesamerced remitiendo. El árbol de
flores blancas es el que en todas partes llaman Mu o Mo^ . Escompañe
ro de los Somondocos de Mariquita, de que vuesamerced trabajó lámi
nas. Este sin duda es el macho, pues tiene los estambres muy largos, y
la hembra que da las frutas los tendrán cortos. Quisiera que
vuesamerced hallara esta última para cotejar las flores y pintar las dos
láminas.

Por allá habrá también Xagros; tiene macho por separado, esto es, árbol
istinto, de que se caen las flores sin dar frutos. Conviene buscar los
os para hacer también el cotejo. Bueno fuera ir dando caza a los beju-

cos de aleta, a las Paulinias y a las uñas de gato; pero ahora importa
concluir todas las escobas y malvas con sus respectivos diseños para
completar después las Pasifloras. Esto no impide ir remitiendo todo lo
que vaya encontrando. Me remito en lo demás a lo que dirá a
vuesamerced don Salvador."

Como gran aficionado a la cacería Matís fue útil, durante la estan
cia en Mariquita, colaborando en la captura de aves y mamíferos;

62 Generalmente se da el nombre de Mo Moó o Moho a las especies de Pasara
(Rutaceae). ^

Hernández de Alba, G. 1947. Archivo epistolar del sabio naturalista losé
Celestino Mutis. Tomo 1. p. 202-203.
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Figura 23.
Acuarela de una balanoforácea firmada por Matís. Colección iconográfica de la Real
Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada. Real Jardín Botánico de Madrid.
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además durante sus travesías como cazador recolectaba numerosos

objetos curiosos, particularmente insectos que eran llevados cuida
dosamente a los gabinetes, donde se ilustraban y estudiaban. Los dia
rios de Mutis están llenos de testimonios como los siguientes:

Junio 1 de 1784.

"Ya dejé anotado ayer que el señor Matis me había traído una hermosa
grande oruga de las llamadas ovejos, pero toda acanalada. Hoy descu
bríla canastilla y hallé que había consumido las tres hojas de Diadelpma
en que vino, habiendo excrementado en el resto del día y toda la noche
más de veinte pelotillas. Se ofreció el mismo Matiz a traerle de la misma
yerba... y no sólo la trajo en abundancia sino que también r^cogio e
paso una de las vulgarmente llamadas Suelda-consuelda .

Junio 26 de 1784

"El señor Matis, que no pierde ocasión de traerme las curiosidades que se
le presentan, me trajo un pequeñísimo capullo, que para
tal fue necesario que lo mirase con la lente con que descubrí las e y
filamentos delgadísimos que lo sujetaban en una planta gramínea.

Agosto 5 de 1784
"No satisfecho todavía si el pájaro cantador, que oigo pocos ^
que mató ayer uno el señor Matiz, diciéndome ser ,
paquiano, salí a observar uno cuyo canto conozco muc o® ® '
pero no he podido examinar, no habiendo logrado quieri o ,.
haber yo renunciado muchos años há a este ejercicio... o
sosegar a mis dos cazadores Matiz y Roque hasta^que e^og
del mismo canto no agradable, que dije conocía años a.

Septiembre 3 de 1784.
"Ya después de noche vino el señor Matiz con dos
ros por fruto de su cacería de esta tarde. Los vi a la li^ y y
gusto al ver dos pájaros tan singulares en su línea... El mismo Matiz
advirtió que (el segundo) cazaba insectos al aire.

Noviembre 2 de 1784.

"Salió por la mañana el herbolario Esteban abuscar ^
asu víelta me avisó que había visto una hermosa culebra de las que

87

Se dael nombre de suelda con suelda aPseudelephantopus spiralis yaP. spicatus,
ambas especies pertenecientes ambas a la familia de las compues a .
Mutis, J. C. 1958.Op. cit. p. 238.
Ibid.p.299.
Ibid. p. 407.
Ibid. p. 468.
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aquí llaman petacas. Determiné que saliese con el mismo el señor Matiz
para matarla con la escopeta. Logró matarla quedando poco maltrata
da la cabeza y sanísima en el resto del cuerpo."

Diciembre 26 de 1784 (Domingo)
"Después de las nueve salió Matiz, con la escopeta, y con ánimo de
hacer un largo ejercicio, de que necesita su salud. Estas excursiones me
son también a mí provechosas por las buenas cosas que me suelen traer
los cazadores. A su vuelta, ya cerca de las cuatro de la tarde, acompa
ñado por un peón, me llenó de gusto examinar algunas producciones
que no me acuerdo haber visto antes.

Me trae por muestra una fruta alada y grande, a semejanza de
Bannisteria, cercada toda de espinas en lo que propiamente es caja...Otra
singularísima producción es una fruta oblonga con indicios de ser su
flor superior...Se ha figurado Matiz que sea fruta de injerto por hallarla
prendida al tronquito de un arbusto. Halló dos hermosas plantas de
Azafrán criollo, Buchnera grandiflora, que trajo también con raíces...
Vino una planta de Santa María, cuyas flores deseaba mucho por la
curiosidad en que me hallo de averiguar si tendrá esta planta algo de
dioica .... Hallé también entre estas plantas el Chilco finito o sanaloto
do de flósculos femíneos...Trae también mi chupo de monte, Alstonia
rosada.... Mató también un Mono colorado Capuchino, que lo hice des
pellejar con el fin de conservar siquiera el pellejo... Por esta relación se
verá cómo logro sacar también ventajas de la diversión y paseos^de mis
pintores, que se van aficionando cada vez más a la escopeta."

Trasladada la Expedición a Santafé en 1791, mejoraron las circuns-
ancias para Matís, a quien fueron encomendadas diferentes comisio

nes, en el desempeño de las mismas debía recorrer como herbolario los
osques, donde además de coleccionar las plantas, tenía que dibujar

en vivo las flores y tomar la información necesaria para la elaboración
e as lámmas y de las descripciones correspondientes. Como parte de

estas comisiones recorrió los territorios de Fusagasugá, Mariquita,
e gar. La Mesa, Tena, Tenasucá, Tocaima, Cunday, Mesa Grande,
esa de los Limones, Muzo y La Palma, excursiones que permitieron

elaborar numerosas láminas y enriquecer el herbario.
El pintor de Guaduas no era persona de mucha cultura y había

incursionado en la botánica mediante su oficio de pintor y miniatu
rista hasta llegar a convertirse en el ilustrador más importante de la
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90

91

Ibid. p. 514.
Serefiere sin duda a L¡/coseris mexicana, especieefectivamente dioica. El chilco
finito al que se refiere a continuación es Baccharischilco H.B.K.
Op. cit. p. 539.
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Figura 25.
Francisco Javier Matís sostiene en su mano un fruto de mamey (M/ifis/a cordata),
especie típica del género que en su homenaje nominaron Humboldt y Bonpland. Al
fondo aparece una planta de Tro/iaeoluni. Óleo de autor anónimo. Instituto de Ciencias
Naturales, Universidad Nacional de Colombia.
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Figura 26.
Pseuiiopiptocarphnelaeagiioiiici. Lámina elaborada por Matis en Mariquita. Esta pintura
corresponde a uno de sus primeros trabajos; entonces no dominaba plenamente la
técnica de la acuarela atemperada (Lámina No. 907 de la Colección iconográfica del
Real Jardín Botánico de Madrid).
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Expedición. En tal condición ganó merecidamente fama como cono
cedor de la flora colombiana; no en vano había hecho disecciones y
dibujos de plantas y de flores a lo largo de muchos años, sino que
había llegado a dominar a través de la práxis el "Species Plantarum"
de Linneo, interpretando el sistema sexual con gran exactitud. Mutis
en una de sus representaciones al Gobierno le dedica esta frase sufi
cientemente ilustrativa:

"No pasaré en silencio el mérito del pintor don Fnco. Matís encargado
de las anatomías de las plantas y tan diestro botánico práctico, que
apenas hay un vegetal que escape a su conocimiento."

Por las anteriores razones llegó a ser designado en la Universidad
Central catedrático substituto de botánica de Juan María Céspedes;
fue también Director del Museo de Historia Natural y sucedió en la
dirección del Observatorio Astronómico Nacional al General Joaquín
Acosta y a Benedicto Domínguez. Céspedes, residía en Bogotá desde
comienzos de la década de 1820 y trabó amistad con el pintor, co
rriendo paralelas sus vidas por cerca de quince años. Juntos partici
paron en una comisión a San Agustín y hacia 1830 regentaron la
cátedra. Habían compartido en más de una oportunidad dudas y
conocimientos yCéspedes reconocía en el pequeño "hombre de la capa ,
apelativo con el cual se conocía a Matís en la ciudad, a un buen co
nocedor en la materia. Hasta nuestros días ha llegado una acuarela
un tanto caricaturesca de la autoría de José Manuel Groot (figura
28), en la cual aparecen representados los dos botánicos, eluno en su
traje talar y el otro con la capa al hombro, ambos con plantas en las
manos y entre los bolsillos; al fondo se ve rodar de una loma a un
estudiante, mientras otro recoge plantas dentro del cubilete. El botá
nico tulueño en sus escritos dejó testimonio indirecto de los conoci
mientos del miniaturista de Guaduas. Cuando Linden, reputado
naturalista luxemburgués al servicio del gobierno belga visitó la Nue
va Granada en 1842, compartió con los catedráticos criollos activi
dadbotánica; en lopertinente anuestro tema deinterés, ycon respecto
a una discusión académica, vale recordar la siguiente cita:

"Matís dice que la aparecida tiene caracteres de Miosotis y lo es en
efecto"."

Por su formación autodidacta y por falta de disciplina intelectual,
Matís no se mantuvo al día con el desarrollo de la ciencia amable.

Andrade, G. 1989. Juan María Céspedes y su época. Instituto Colombiano de
Cultura Hispánica, Nueva Serie 4, Bogotá p. 147.
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esto a pesar de continuar su vinculación con la misma a través de las
cátedras tanto de dibujo como de botánica; no obstante, esta activi
dad le permitió transmitir buena parte de sus conocimientos a los
jóvenes aspirantes a médicos y botánicos (figura 28bis). Por carecer
del título universitario y por estancarse en su formación, poco a poco
fue perdiendo el liderazgo que había heredado de la Expedición. En
las ausencias de Céspedes, Matís le reemplazaba, pero quizás por no
haberse sometido al concurso para ganar el cargo de catedrático titu
lar, o por padecer ya de los achaques de la vejez y de una ceguera
progresiva que le hacían menos competente, fue perdiendo jerarquía
y crédito entre los estudiantes, quienes en determinado momento aban
donaron en masa su asignatura. Cruel y lánguidamente, y a través
del segundo amago de huelga estudiantil (y de la primera en el área
de las ciencias), terminaba la carrera pedagógica del más leal servi
dor de Mutis.

A pesar de estos reveses, Matís nunca dejó de enseñar. Retirado
forzosamente, se refugió en el Molino del Cubo, donde, tan sólo reci
bía las visitas de unos pocos aspirantes a botánicos que aún creían en
él, entre ellos se destacan José Jerónimo Triana Silva y José Francisco
Bayón Fernández, quienes fieles al axioma según el cual los discípu
los deben superar a sus maestros, aumentaron con creces el conoci
miento de nuestra flora a través de la investigación y de la cátedra.
Célebres entre otras son las siguientes anécdotas de estos sus alum
nos más sobresalientes en esas cátedras libres: en más de una oportu
nidad Bayón debió cargar a cuestas al maestro ya disminuido por la
edad, ayudándole a atravesar las quebradas o a subir los riscos de los
cerros vecinos durante las salidas destinadas al aprendizaje de los
géneros. Triana relata, como en más de una oportunidad, el buen
anciano se dormía mientras se esforzaba en traer a la memoria los
noinbres de los géneros de las plantas que ellos le presentaban. Al
decir del destacado botánico,

eran los últimos fulgores de una lánripara que se apaga".
En una nota testimonial, aparecida al pie de la página 197 del

Prodromus florae Novo-granatensis", al referirse al género que hace
homenaje al pintor botánico, señala Triana:

Le genre Matisia fut établi par Humboldt et Bonpland en l'honneur de
Fran^ois J. Matis (de Bogotá), un des peintres les plus distingués de

93 Díaz, S. 1991. José Triana, su vida, su obra y su época. Academia Colombiana
de Ciencias, Colección Enrique Pérez Arbeláez 5:5.
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Figura 27.
Lámina monocroma del "guaco" {,Mikaiiia guaco H.B.K.), No. 987c de la Colección
iconográfica del Real Jardín Botánico de Madrid). Nótese en la parte inferior izquierda
la leyenda en letra de Matís "guaco contra beiienos de culebrad'.
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rexp'edition botanique de la Nouvelle-Grenade, dirigée par le célebre
Mutis.

Matis, á un age tres avancé (plus de quatre-vingts ans), étant le dernier
survivant de l'école de Mutis á Bogotá, rassemblait tous ses souvenirs
pour indiquer á l'un de nous les noms génériques de quelques plantes
des environs de Bogotá.

Ces réminiscences d'un vieillard, qui secondérent nos premiéres
aspirations vers l'étude de l'histoire naturelle, nous lalssent un
sentíment de gratitude d'autant plus vif, qu'elles sont comme un dernier
anneau par lequel notre génération actuelle se rettache á la chaine des
traditions de la glorieuse école scientifique de Mutis."

Tal como lo señala Triana (y en esta apreciación coincido plena
mente), Matís constituye el eslabón que permitió la conexión entre
dos generaciones de investigadores. A él correspondió ser el deposi
tario de una gloriosa tradición; la de formarse en la escuela de Mutis,
compartiendo los ideales de investigar y dar a conocer la flora de
Colombia.

Acosado por la pobreza Matís se vio en la humillante situación de
hacer acto de presencia en las barras del Congreso para conmover,
con su figura de anciano cegatón, a los diputados y así obtener una
pensión, por demás merecida. Al comienzo de este capítulo citába
mos una de sus tantas reclamaciones, motivadas por la penuria, si
tuación que fue una constante durante buena parte de la vida del
pmtor. Esa triste situación está claramente ilustrada en el texto de la
^guíente esquela, dirigida el 26 de enero de 1847 al Presidente
Mosquera por Juan María Céspedes, su buen amigo y colega en la
cátedra:

95

"Señor Presidente;

_ telescopio para que observe si es capaz de componerlo. Va tam
bién el bastón y los libros excepto el 4°. tomo de Humboldt''', que aún
necesito. El Herbario irá pronto. Pero Vuestra Excelencia si gusta en
viarme con el portador los 30 pesos de limosna para Matiz y el recibo
pasado, para que a continuación ponga el otro el Síndico de las monjas.
SiT A •-1 - y-v 1-v »

pasado, para que
Su afectísimo servidor Q.B.S.M.
Juan María Céspedes." 95

Este cuarto volumen corresponde al tomo de las Compuestas o Asteráceas de
Nova génera el species plantarum", obra redactada por Kunth y firmada tam

bién por Humboldt y Bonpland. Esto indica el interés de Céspedes en las
asteráceas.

Andrade, G. op. dt. p. 147.
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Figura 28.
Caricatura elaborada por José Manuel Groot en la que aparecen Francisco Javier
Matís y Juan María Céspedes estudiando plantas. Al fondo se observan los estudian
tes, uno de ellos rodándose de una peña.
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Figura 28bis.
Certificado expedido por Matiscomocatedrático substitutode Botánica de la Univer
sidad Central. Colección particular de Gabriel Escalante.
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El 11 de mayo de 1850, finalmente el Senado y la Cámara de Re
presentantes de la Nueva Granada aprobaron el decreto mediante el
cual se le concedía una pensión vitalicia de dos mil cuatrocientos reales
anuales.®^ Como no podía ser infiel a la esa constante que caracteri
zó su vida, pudo disfrutar de la misma solo unos meses. Humilde
hasta el final; agobiado por la miseria vivida y por el peso de sus 88
años, falleció el 5 de noviembre de 1851. Era, como vimos, el último
depositario de una gloriosa tradición; a él cabe el mérito de haber
mantenido viva la llama de la investigación botánica y de haber trans
mitido a la siguiente generación esos ideales heredados de Mutis. En
las sucesivas generaciones no han faltado calificados personajes que
han mantenido vivos los propósitos de sacar adelante la flora de Co
lombia y de estudiar adecuadamente los recursos naturales del país.
Se ha mantenido así una tradición que es timbre de orgullo para to
dos los colombianos. Cerramos estas notas con las siguientes pala
bras de Ezequiel Uricoechea, el primero de sus biógrafos:

Si algo se sabe de Botánica ennuestro país es debido al Señor Matís, y
este es su verdadero timbre de gloria."

96

97

El texto completo del decreto secita al comienzo de estecapítulo.
Uricoechea, E. 1860. Biografía de Francisco Javier Matís. El Mosaico (Bogotá)
6:41.

Capítulo IV

LA SINANTEROLOGÍA EN LA
EXPEDICIÓN BOTÁNICA

Concepto de svianterología. Estudio de las compuestas por
parte de Mutis \j de sus colaboradores. Metodología

sistemática y labor de Matís como sinanterólogo

El término sinanterología deriva del prefijo griego mv (sm) que
conlleva la idea de unión o concrescencia y del sufijo av ripoo
(anteras), enalusión alasanteras delaflor. Antonio Lorenzo deJussieu
(1748-1836) propuso este nombre para una de las clases de su sis e
ma natural de clasificación; en ella agrupó todas aquellas p an as
dicotiledóneas que comparten la posesión de flores sirnpéta as (es ecir
con los pétalos unidos lateralmente), con corola epigina y con ari eras
concrescentes. Este concepto se aplica a las anteras que se usionan
por sus lados para formar un cuerpo cilindrico a través e cua pasa
el pistilo, tal como ocurre en las campanuladas.

El botánico francés Alexander Henri Gabriel de Cassim (1781-
1832), a quien podríamos considerar como primer smanterologo,
empleó hacia 1816 el término "Synanthereae para referirse a as com
puestas; desde entones este nombre identifica a la familia s eraceae
oCompositae. Cassini es recordado como el fundador de a a« ica
ción de las asteráceas, familia de la que se ocupó a lo 3^8° ^
carrera, mediante el examen persistente de abundante material; cum
plido el mismo, definió sus características diagnósticas, describió
numerosos géneros y los organizó en diecinueve tribus que, en meas
generales, aún son reconocidas.

Dentro de las dicotiledóneas, las asteráceas o compuestas forman
una de las familias más grandes de plantas vasculares, comparable
en complejidad y en número de especies, únicamente con las orquí
deas; integran esta familia unas 23000 especies agrupadas en cerca
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de 1500 géneros. En Colombia, las compuestas están representadas
por aproximadamente 200 géneros y el número de especies se acerca
a 1200; por ello, y en forma similar a lo que ocurre en el resto del
mundo, las compuestas constituyen uno de los grupos más prolíficos
de la flora del país.

Las asteráceas son cosmopolitas; están distribuidas en todos los
continentes, con excepción de la región antartica. En la zona tropical
del Nuevo Mundo, esta familia ha alcanzado un notable desarrollo,
especialmente en la parte andina, que corresponde a uno de los prin
cipales centrosde diversificación y formación de nuevas especies. Exis
ten géneros pantropicales, en tanto que otros son exclusivamente
neotropicales; algunos géneros son propios de la zona templada.
Donde es menor la abundancia de compuestas es en las selvas tropi
cales bajas, especialmente en la región amazónica.

Colombia, la familia de las asteráceas está presente en todos
los climas y en todas las formaciones vegetales. La mayoría de espe
cies son andinas o tropandinas y se hallan en una activa fase de de
sarrollo, motivo por el cual se presenta una gran variedad de hábitos;
en conjunto, predominan las hierbas, los arbustos y las especies
sufruticosas sobre las formas arrosetadas, escandentes o
pulviniformes. Esta diversidad de formas biológicas es un reflejo de
a abundancia de especies, la cual se manifiesta en una gran canti-
ad de géneros y especies que ocupan un amplio rango altitudinal,

que va desde el nivel del mar hasta el nivel de las nieves perpetuas.
Desde el punto de vista evolutivo, las compuestas son una familia

aun joven; por ello, sus especies exhiben una amplia plasticidad es-
ruc ural y un notable ajuste a las condiciones del ambiente; estas

car^terísticas les permiten adaptarse a diferentes circunstancias y
con iciones, es así como encontramos especies propias de zonas
eserticas y de los cardonales, capaces de resistir la sequía; hay tam-
leri especies adaptadas a las condiciones casmófitas de las sabanas

que otras prosperan en condiciones de extrema
ume ad, unas cuantas habitan en los manglares, resistiendo los cam-
ios e as mareas y las hay adaptadas a la selva húmeda; no obstan-

desarrolla con propiedad en las faldas de las
cor illeras, donde son frecuentes las nieblas y donde la humedad re
lativa es elevada. En las selvas cordilleranas aparecen como la fami
lia más frecuente en cuanto a número y diversidad de especies; allí
predominan los arbustos y las formas escandentes sobre las hierbas.
En los páramos sus especies dominan en número, por lo que son res
ponsables de la fisionomía del paisaje; muchas de ellas presentan una
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estructura arrosetada, como ocurre con los frailejones, cuyo tallo
queda revestido por una cubierta formada por las vainas de las hojas
secas, lo cual proporciona una gran protección que les permite resis
tir la acción del fuego, soportar los cambios bruscos de temperatura
y superar las variaciones fuertes de la humedad.

Las compuestas son fácilmente distinguibles, como familia, por
formar capítulos o seudantos, que no son otra cosa que
inflorescencias con apariencia de flores sencillas; por ello, desde
épocas remotas se reconocen como un grupo natural, bastante uni
forme. El nombre "compositae" es de vieja data y proviene de este
hecho; sin embargo, tan sólo fue publicado en forma válida en 1792.
Como ya se mencionó, el primer autor en dividir la familia en tri
bus, que corresponden a grupos más o menos naturales, fue Cassini,
quien a través de una serie de fascículos titulados "Apergii des genres
ou sous genres nouveaux formes par ... dans lafamille des Synatherees ,
y que se publicaron en el "Bulletin des Sciences de la Societé
Philomatique" de París, propuso 324 nuevos géneros reunidos en
19 tribus. Otros importantes trabajos de Cassini fueron publicados
por entregas en el "Dictiomiaire des Sciences Naturelles", obra edita
da por Fréderic Cuvier entre 1816 y 1830.

El botánico alemán Christian Friedrich Lessing (1809-1862), en la
obra "Synopsis generum compositorum", aparecida en 1832, redujo el
número de tribus a sólo ocho, que fueron las mismas reconocidas por
el notable taxónomo suizo Augustin Pyramus De Candolle (1778-
1841), en el quinto volumen del "Prodronius systematis naturalis regni
vegetabais" obra aparecida en 1836.

Uno de los trabajos globales más importantes sobre las compues
tas fue el publicado por George Bentham (1800-1884) en el segundo
volumen de "Genera Plantarum" (1873), tratado que fue complemen
tado con el artículo titulado "Notes on the classification, history and
geographic distribution of the Compositae" suplemento aparecido el
mismo año. En estos trabajos se fijó el número de tribus en trece. El
tratamiento de Bentham fue ampliamente aceptado y tuvo ima vi
gencia de casi cien años. Esta clasificación que incluía las tribus
Vernonieae, Eupatorieae, Astereae, Anthemideae, Inuleae,
Heliantheae, Helenieae, Senecioneae, Calenduleae, Arctotideae,
Cynareae, Mutisieae y Cichorieae, se conservó sin mayores cambios
o modificaciones consistentes, pese a los avances logrados, tanto en
la anatomía, como en la palinología y la química de las compuestas.
Sin embargo, en los últimos años se han hecho propuestas mediante
las cuales se fusionan algunas tribus, al tiempo que se crean otras.
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Como nuevas subfamilias y tribus han aparecido Ambrosineae,
Liabeae, Ursineae, Eremothamnae, Plucheeae y Tagetinae. Igualmente
se propuso Ambrosiaceae como una familia independiente, y las tri
bus Helenieae y Heliantheae fueron fusionadas en un sólo taxón, a la
vez que la familia fue dividida en dos subfamilias, que agrupan cada
una seis tribus. Autores de estas propuestas han sido entre otros, P.
A. Rydberg (1927), R. Leonard (1949), H. Robinson & R. D. Brettell
(1973) y S. Carlquist (1976).

En publicaciones recientes y con base en estudios filogenéticos re
lativosa la morfología de losmicrocaracteres y al ADN de los plastidios
(secuencias del rbcL), Bremer & Jansen (1992), Karis, Kallersjó Sz
Bremer (1992), Kim, Jansen, Wallace, Michaels & Palmer (1992) y
Bremer, Jansen, Karis & Kim (1992) han planteado cambios sustan
ciales en la clasificación e interpretación de las jerarquías superiores
de la familia; de tales cambios, el más importante es el ascenso a
subfamilia de la subtribu Barnadesieae. De acuerdo con los nuevos
conceptos, las Barnadesioideae incluyen una sola tribu, la de las
Barnadesieae, que a su vez agrupa los nueve géneros, y las, cerca de
noventa especies de la antigua subtribu, todas ellas propias de los

ndes de Sudamérica. Estas especies comparten entre sí la posesión
de espinas axilares (a veces ausentes), la morfología de la corola, la
posesión, tanto en los aquenios como en las cerdas del pappo de pe-
os de tipo barnadesioideo (largos y unicelulares), la posesión de ra
mas etigmáticas brevemente bilobuladas, glabras y papilosas, y el
polen no equinado.

No sobra recordar que el primer agrupamiento de géneros de
as eraceas con la corola bilabiada, donde quedan reunidas las
amadesieas y las mutisieas, lo hizo Mariano Lagasca en 1811; este
ra ajo le fue posible, por disponer de abundante material proveniente
e as colonias españolas de Sudamérica. Estos dos grupos, tradicio-

na ente unidos, han quedado separados filogenéticamente, al com
probarse su lejano parentezco, luego del análisis del ADN plastidial.
LOS nombres que identifican la subfamilia y la primera de las tribus
citadas derivan del nombre genérico Barnadesia, propuesto por Mutis
como homenaje a su maestro de botánica; el nombre que identifica la
segunda tribu, como ya se ha señalado, hace homenaje a Mutis, des
cubridor de este tipo de plantas.

Todos los cambios hechos en la organización de la familia de las
asteráceas reflejan un esfuerzo tendiente a establecer conceptos más
naturales en su clasificación. A pesar de ello, no existe una clasifica
ción definitiva, y la organización propuesta por Bentham, con las
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modificaciones señaladas, ha vuelto un poco hacia los lineamientos
de Cassini. Hoy cuenta esta clasificación con la acogida de la mayo
ría de los sinanterólogos. Dados, el número de investigadores que se
ocupan del tema, el acopio de nueva información y el depuramiento
en las técnicas utilizadas, es posible que, en el curso de los próximos
años, se llegue a una clasificación que satisfaga, si no a la totalidad,
por lo menos a la gran mayoría de los especialistas.

Actualmente, las tribus que se citan a continuación cuentan con la
aceptación general.

Subfamilia Barnadesioideae

Triabu Barnadesieae. Representada en Colombia por 3 géne
ros y 6 especies

Subfamilia Cichorioideae

Tribu Mutisieae. Representada en Colombia por 9 géneros y
40 especies.

Tribu Cardueae. No crece espontáneamente en el país.
Tribu Lactuceae. Representada en Colombia por 6 géneros y
cerca de 25 especies.

Tribu Vernonieae. Representada en Colombia por 17 géneros
y cerca de 90 especies.

Tribu Liabeae. Representada en Colombia por 5 géneros y 19
especies.

Tribu Arctoteae. No crece espontáneamente en el país.
Subfamilia Asteroideae

Tribu Inuleae. No crece espontáneamente en el país.
Tribu Plucheeae. Representada en Colombia por 4géneros y 4
especies.

Tribu Gnaphalieae. Representada en Colombia por 8 géneros
y cerca de 35 especies

Tribu Calenduleae. No crece espontáneamente en el país.
Tribu Astereae. Representada en Colombia por 16 géneros y
aproximadamente 150 especies.
Tribu Anthemideae. Representada en Colombia por 7 géneros
y 8 especies.

Tribu Senecioneae. Representada en Colombia por 19 géneros
y alrededor de 300 especies.
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Tribu Helenieae. No crece espontáneamente en el país.

Tribu Heliantheae. Representada en Colombia por cerca de 70
géneros y alrededor de 270 especies.
Tribu Eupatorieae. Representada en Colombia por 42 géneros
y cerca de 230 especies.

El concepto de especie es subjetivo, y lo que para un botánico puede
ser im excelente taxón, para otro, puede ser el simple sinónimo de otra
especie. El rango específico no es fácil de establecer y las categorías
infraespecíficas no son simples de definir. Igual problema ocurre con
los géneros. Para algunos investigadores un género puede presentar
un amplio rango de variación; otros, por el contrario, son amigos de
dividir los grandes grupos en conjuntos menores, siempre y cuando
encuentren características estables que permitan una subdivisión más
o menos natural. Además, quedan grupos que no han sido revisados.
Por ello es imposible, en algunos casos, citar un número exacto de gé
neros o especies. Adicionalmente, aún existen especies nuevas o
indescritas. Las cifras se señalan con el fin de mostrar la diversidad de
axones y la riqueza en compuestas de la flora colombiana.

Quien primero propuso y publicó especies de sinantéreas proce
dentes del territorio colombiano fue Nicolás José de Jacquín (1727-
1817); el monje ynaturalista austríaco, ensuobra "Selectarum stirpium
(imericanarum historia" aparecida en 1763, describió tres especies de
cornpuestas recolectadas en Cartagena y en sus alrededores. Se trató
e Spilanthes urens, Pectis punctata y Wedelia frutescens. Sin embargo,

en Colombia los estudios sinanterológicos, tanto en forma individual
como institucional, se iniciaron unos cuantos años después con José
Celestino Mutis.

Mutis mostró un particular interés por las asteráceas, a las que
s mguia en sus escritos con el nombre de singenesistas, utilizando

un erimno derivado del de la "Clase Syngenesia" delsistema lineano;
am len as denominaba "florones", en alusión a sus inflorescencias

organiza as en capítulos. En sus diarios son muchos los datos relati
vos a este ^upo natural (figuras 33, 34, 36, 37 y 40); aparecen desde
pequeñas observaciones, hasta completas descripciones. Recordemos
que entre los materiales remitidos a Linneo abundaban las compues-
as, y que su interés por ellas se acrecentó al serle dedicado un géne

ro, y al resultar nuevas para la ciencia la mayoría de las especies
enviadas a Suecia.

El 19 de noviembre de 1766, cuando residía en las Minas del Real
Sapo del Tolima, anotaba Mutis en sus diarios:
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"Mucho he deseado entregarme a la comparación y examen de las plan
tas syngenesistas de estas cercanías. Ellas me dan bastante que hacer
para su reducción a determinado género, no obstante ser tan digno de
preferencia aun por este solo título el Sistema Linneano. El método es
clarísimo para reducir estas plantas a sus respectivos órdenes: pero
luego hallo mis dificultades para reducir al género.

En efecto, este día examiné una syngenesista (en adelante nombraré
estas plantas con término vulgar llamándolas florones, que es la voz
con que las hago distinguir a los rústicos para mi inteligencia), un
florón digo, que es comunísimo en el patio y cercanías de esta habita
ción. Cal. vere auctus, licet apparentem subimbricatus. Corolla
compossita fassiculata flosculis plerumque quator , corollulae
hermaphroditae tubulosae. Sospecho que sea género nuevo. Otra hay
muy parecida y común en el platanal. Me parecen ahora las dos del
mismo género. La de aquí es ciertamente perteneciente al orden
Polygamia aequalis, el florón llamado barejón de caballo es sin duda
Eupatorium Linn."

A partir de éste momento se dio inicio al uso de una terminología
muy particular, que fue empleada durante todo el tiempo que duró
laExpedición para referirse a lascompuestas, syngenesistas oflorones,
grupo que en forma acertada, ubicó Mutis en la Clase 19 del sistema
de Linneo como:

"Syngenesia; stamína antheris (raro filamentis) in cylindrum coalita.
Mariti genitalibus faedus constimerunt" (figuras 39 y 41).

Como ya se indicó, desde enero de 1778, Mutis dedujo como enti
dad genérica nueva, el que hoy conocemos como género Baccharis. Esta
deducción fue lograda luego del análisis de numerosos capítulos de la
especie que hoy distinguimos como Baccharis chilco H.B.K. En dic os
análisis. Mutis estableció por primera vez la condición dioica caracte
rística de este género. Esto ocurrió 16 años antes de que Hipólito Ruiz
(1754-1815) y José Pavón (1754 - 1844) lo publicaran como nuevo bajo
el nombre Molina y cuando apenas se iniciaban los trabajos de la Flora
del Perú. Injustamente, esta entidad no lleva ni el nombre Salmonia,
propuesto por Mutis, y que quedó inédito, ni el nombre Molina publi
cado en 1794 por los autores de la flora de Perú y Chile. Por razones
de índole nomenclatural, se fijó como nombre válido el de Baccharis,
vocablo griego de antigua data y que alude al dios Baco.

Acá se estárefiriendo al género Mikanitt delasEupatorieae que presenta cons
tantemente cuatro flósculos por capítulo y que luego se hizo célebre por la
anécdota del guaco comentada en el capítulo anterior. Se daba el nombre de
"barejón de caballo" a Pterocauloti alopecuroides.
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Con relación a su nuevo género Salmonia, decía Mutis en las notas
correspondientes al viernes 2 de enero de 1778, cuando residía en las
minas del Sapo:

"Dando mis paseos por la acequia de la principal oficina volví a ver
dos ramas, cada una por separado del Erigeron tricuneatum. Ella es plan
ta mui rara en estos sitios. Espero a que abra mejor la flor para compa
rarla con la que crece en tierra fría".

Diez días más tarde, el 12 de enero, y cuando consideró suficien
temente maduras las inflorescencias, hizo un detallado examen, al
cual corresponden las observaciones y descripción siguientes:

El día presente estaba reservado para un afortunado descubrimiento.
En la primera colección que hice al caballero Linné, le remití una plan
ta syngenesista, bajo el número 144, la que llamó Erigeron tricuneatum,
caracterizándola por planta de especie nueva. En mis paseos por estos
campos la había hallado, aunque con alguna variedad. Estos últimos
días hallé algunas más ya floreadas y con algunas flores que comenza
ban a despedir semillas. Temiendo que se pasase el liempo la cogí el
domingo por la tarde, para examinarla. Hoy, hice el examen de estos
dificultosísimos fiósculos. El tubillo es sumamente delgado, que
valiéndome de una espina agudísima de chonta (es especie de palma)
no alcanzaba a romperlo para descubrir la antera cilindrácea. No tuve
otro recurso que armarme de paciencia y del microscopio para dirigir
la incisión. Aunque con mucho trabajo lo logré en varios flosculillos y
siempre con el mismo suceso. Jamás hallé ni antera ni vestigio de fila
mentos. Hice todos misexámenes y descripción mental (como acostum-

ro) y concluyendo que esta era una planta syngenesista con fiósculos
hembras tubulados en el disco y hembras tubuladas en el radio, regis
te e nuevo los nueve órdenes que hacen las diferentes combinaciones
e es a clase y me hallé sorprendido de no encontrar allí tal combina

ción. ensaba en este hecho tan nuevo para mí y no sabía que respon-
erme a mis dudas, sino que (una vez bien averiguado, como lo era

para mi) sería necesario formar un orden nuevo, pues así lo dictaba la
naturaleza.

Para asegurarme más yno fiarme de una sola mata (por si fuere juego
e a naturaleza), bajé a buscar otras matas. La reconocí en el sitio y
a e o mismo que antes había hallado. Convencido del hecho me re-
o vi a escribirla bajo este concepto que me daba la misma naturaleza.

En este tiempo hallé una especie de Hedisarum muy particular y que-
n o reconocer los alrededores, antes de retirarme a unos diez pasos

^ donde hallé a los ñósculos hembras y en el tiempo mismo enque I icultaba que machos serían los que fecundaban estas hembras,
VI otra mata de Erigeron con unas flores compuestas, aun a la simple
vista diversa de todas las que había visto. Al punto y sin dilación me
ocurrió la sospecha (como no pensaba entonces en otra cosa) de que
allí había de encontrar machos. Saque el microscopio y al punto, sin la
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necesidad de recurrir al trabajo de la incisión, hallé flosculillos muy
diversos, vi claramente la antera toda fuera del tubo, vi los estambres.
Pero confieso que también vi pistilos. Bien pudieran ser fiósculos
hermafroditos y quedar reducida esta especie al orden segundo de
fiósculos tubulosos hermafroditos en el disco; tubulosos femíneos en el
radio, con sola la diversidad de hacer disco y radio dos plantas diver
sas: en lo que no hay mucho inconveniente cuando se pretende sugetar
la naturaleza al arte para conservar la integridad del sistema. No fuera
poca novedad; pero es lo mayor, pues examinando cuidadosamente y
con el gozo que me excitaba un allazgo tan singular para mí, mis con
sabidos flosculos hermafroditos, alie dos particularidades: que el es
tigma estaba entero y algo grueso hacia la punta (clavatum), cosa
particular en esta especie de flosculos; y que el germen era muy peque
ño y sin apariencia de hacerse semilla. Al instante concebí que el pisti
lo era estéril, como sucede en las flores machos de la Papaya (Carica).
Por fortuna alie una flor en los términos de despedir los flosculillos
pasado el tiempo de la florescencia y alie tanta diferencia de esta men
tada semilla a la verdadera, como de la noche al día. Me retiré gozoso
de mi descubrimiento, y consultando el "Systema Naturae" para ver sí
había algún ejemplar de esta naturaleza, halle que hay una especie de
Gnaphaliuin que es dioica.
Quise averiguar si el que yo remití al caballero Linné sería diverso de
esta. Examiné mi lámina en que está dibujada esta especie de Erigeron y
la planta seca que tengo de las de Santafé, y hallo alguna vane a ,
pero sin duda es la misma especie. En las veces que vi esta
aquella ciudad no reconocí por mis muchos cuidados, la calidad e
sus fiósculos, pero ahora veo que son fiósculos hembras, acostum ra
da mi vista a percibir objetos tan pequeñitos.
Esta planta de más de un año, tiene la raíz gruesa en su nacimiento, de
un tercio de pulgada y redonda; se va adelgazando y esparcien o mu
chas fibrillas horizontales a los lados. No excede de tres a cuatro pu
gadas. Su substancia es leñosa.

El tallo es simple odividido en dos otres semejantes; sube por lo regu
laren derechura. Toda la planta tiene dos o tres piezas de alto, bl taüo
se endurece y vuelve leñoso como en las plantas fruticantes. s
cilindraceo y casi de un mismo grueso hasta la parte superior. Jpdo el
está estriado con pequeñitos surcos (esto es delgados ylongitudinales)
y otras líneas sobresalientes pero muy delgadas. Desde la mitad co
mienza su foliación yhacia la parte superior comienza a echar ramitos
aproximados a ángulo agudo, algunos alternos y otros casi opuestos.
Son más cortos porque el tallo sigue hasta el fin o punta de la planta.
Las hojas son alternadas, muy aproximadas y por eso en algunas par
tes como opuestas; un petiolo tan pequeño, que más bien son sésiles,
regularmente la figura es de cuña (cuneiformis), especialmente la de
Santafé; la de aquí no tanto; hay muchas variedades, algunas son
cuneiformes, otras oblongas, otras lanceoladas, obtusas (especialmen-
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te las pequeñitas hacia lo último de los ramos), otras lanceolado —
ovadas, integerrimas y desde la mitad hasta la punta con una sierrecilla
de dientecillos algo apartados: regularmente con siete, tres por cada
lado y el de la punta. En Santafé regularmente termina en margen trun
cado y con tres puntas (de donde tomó la idea Linné para decirle
tricunealum), aunque también hay hojas con cinco puntas. Son plantas,
casi sin venas, una cóstula (vena de en medio) y dos venas laterales
muy derechas, que saliendo casi de la basa van derechamente a termi
nar en dientecillo intermedio (y por eso subtrinervis) o cerca de el; y
otras dos más delgadas e imperceptibles en las hojas más anchas que
van a terminarse al dientecillo primero de cada lado. Son lisas las de
aquí. Las de Santafé son algo glutinosas; de media hasta una pulgada
de largo y de tres hasta siete lineas de ancho. Obcervo que Jas hojas de
las plantas hembras son casi mayores. Las flores nacen de cada hojita
(axillares) hacia lo último de cada ramo y tallo como alli están las hoji-
tas sumamente aproximadas, parece que nacen juntas. De cada axila,
sale pues una flor de las que yo llamo florones y cada floron tiene un
pedúnculo delgadísimo y muy pequeño.
En los machos se perciben muy bien a simple vista las corolulas, mas
bien que coronas y son de un blanco verdoso. En unos y otros sobresa
len los pistilos que son larguísimos aunque no tanto como los del
Eupatorium.

El tamaño de cada florón no pasa de cuatro y media lineas de largo y el
cáliz común de tres lineas de alto y media de grueso.
El cáliz común de las hembras es oblongo, cilidraceo compuesto de
hojitas imbricadamente puestas en cuatro ordenes. Las escamas van
creciendo a proporción que son mas interiores. Son regularmente 28
ovadas, ovado - oblongas y lineares con el orden que van de fuera

acia dentro, rígidas, algo concavas y casi obtusas. El color verde
reblanquido.
Acabada de hacerse la florescencia, esto es los primeros dias de la

'""on de la flor, el cáliz esta algo ventricoso hacia su basa y estre-
pincel° flosculillos ylas coronas que parecen formar un
El tializ común de los machos como el de las hembras. Corola de las

em ras compuesta de corolulas tubulosas uniformemente dispuestas
y mas a ta que el cáliz, 28 por lo regular. Corolula propia de las hem-
Dras es un tubito delgado y cilindraceo que hasta la punta se adelgaza
mas; parece un hilo. Es un tercio mas corto que los pelos de la corona.
n su oca o imbo parece como truncada pero esta realmente en cinco

par es, pero estas cortaduras no se retuercen sino quedan derechas
abrazando exactamente el estylo.
La corola de los machos compuesta de corolulas tubulosas uniforme
mente dispuestas y mas alta que el cáliz, catorce por lo regular. Corola
propia de los machos es un tubo que se va ensanchando (infun-
dibuliformis) con la boca o limbo cortado en cinco hojitas anilladas
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hacia fuera. Es un tercio mas larga que los pelos, pero anillado el limbo
queda a la misma altura.

La hembra carece de estambres. Los machos: cinco estambres
delgadísimos y pequeños, insertos en la fauce de la corolilla. Una ante
ra linear pentágona, delgada, cortada en la punta en cinco dientecillos,
toda visible fuera de la corolula.

El pistillo de las hembras fértil. Es un hilito muy delgado y un tercio
más largo que la corolula. En su punta esta partida en dos hojitas
lineares y algo anchas, derechas, y no se retuercen. El germen pequeñi-
to de media linea de largo y un octavo y un octavo de linea de grueso,
linear adelgazado a la basa, coronado de su corolula y alrededor de su
vilano (papus).
El pistilo de los machos estéril. El germen ninguno sino un rudimento
de germen a modo de pedicello reseco, fusco y marchito, que indica
hacerse semilla, coronado por de su corolula y vilano. El estylo es un
hilo muy delgado y finalmente mas gruesecillo en forma de pompa
(clavatum) en la punta, sin apariencia la mas minima de esgtigma,
pues remata en una puntilla cerrada. Es un poquito mas largo que la
corolula y la parte que esta fuera se reclina (reflexo patens).
El pericarpio de lashembras: ninguno; se inmuta el cáliz que flojamente
retiene las semillas hasta que las despide. El de los machos semejante.
Las semillas de las hembras oblongas (apenas alcanzan una linea),
todas longitudinalmente estriadas, notadas por su basa atenuada, con
una cicatriz pequeña y circular pordonde se alan al receptáculo ycoro
nadas del vilano peludo. Consta de mas de cien pelos.
Las de los machos: ninguna. Unos cuerpecillos resecos de la misma
figura que cuando estaba hecha la florescencia pero no mas extenua
dos. Para decir con toda propiedad del receptáculo, aunque veo lo que
es, quiero reconocer uno de la misma planta que haya arrojado la
lia. Ya es tarde y no puedo salir a observarlo, pero lo pondré a
continuación en este lugar."

Es indudable que Mutis, en este momento, confundía dos especies
en una y que trataba a Baccharis chilco, planta propia de las zonas
cálidas, y a Baccharis tricuneata, especie característica de los pára
mos, como una sola entidad. Casi un año después de haber hecho las
anteriores observaciones, preparó una completa descripción latina
que llevacomoencabezamiento elsiguiente título Erigeron tricuneatum
Linn. Sapo dic. 2 Dom. 1778 (figura 33).

Con el paso de los años. Mutis trató las especies de Baccharis bajo
diversos nombres; sinembargo, unavez establecida lacondición dioica
de las especies propias de este taxón, las ubicó, como ya se indicó, en
el género Salmonia; éste género, al igual que muchas otras entidades
que aparecen descritas como nuevas en sus manuscritos, quedo in
édito y perdió toda vigencia.
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Antes de cerrar estas notas relativas a los conocimientos

sinanterológicos de Mutis, quiero recordar algunas de las notas re
gistradas en sus diarios de observaciones; las mismas ponen de pre
sente su conocimiento del tema y muestran la calidad de sus
observaciones. El limes 9 de junio de 1783, de paso por la Mesa de
Juan Díaz anotó:

"Hacia la mitad de la cuesta a mano derecha advertí una planta
singenesista parecida en sus flores a las hembras de las dos especies
dioicas pertenecientes a mi género nuevo descubiertas en Santafé la
primera, que nombró el caballero Linné Erigeron tricuneatum, y alié
después en el Sapo, con otra segunda especie diversa. En medio del
gusto de este hallazgo y preguntándonos mutuamente por el macho, lo
advirtió alli cerca el doctor Valenzuela, como tan familiarizado en el
aspecto de estas flores. Es cosa bien particular, que se pueden advertir
estas diferencias sin necesitar hacer el reconocimiento de las partes
interiores. Esta diferencia la he hallado tan constante, que el hallazgo
tan pronto de estas dos plantas de la misma especie es una prueba de
certidumbre. Con esto sólo pudiéramos haber dado por bien empleada
la tarde. Pero nuestra sed insaciable nos llevó adelante para concluir la
tarde en aquel reconocimiento."

Pasado más de un año, y ya plenamente instalado en Mariquita, el
4 de julio de 1784, vuelve sobre el mismo tema cuando anota:

"Hallé la syngenesista comunísima en el Sapo, del mismo género que
hice nuevo nombrando Salmonia la especie que reduje al Erigeron lla
mándolo tricuneatum, que le remití desde Santafé, y en el Sapo, donde
también hallé esta especie, averigüé completamente la dioecia. Enseñé
a mi Esteban el modo de distinguir las plantas machos de las hembras
y se recogieron de ambos sexos para poner en papeles".

En relación con las apreciaciones del gaditano sobre las especies
del genero hoy llamado Baccharis, recordemos esta nota correspon
diente al 29 de julio, donde Mutis registra lo siguiente:

'Trae hoy el herbolario Esteban una especie de Salmonia de flores hem
bras que me parece ser la tercera especie que halle en la Mesa,
distintísima del bejuco chilco, especie esta del género del Sanalotodo
de Santafé y del Sapo, a quien más se le parece. Falta aliar la planta de
flcsculos hermafroditos de esta especie".

Una vez aparecidas las obras de Ruiz y Pavón, la mayoría de las
especies de Baccharis, que fueron estudiadas en desarrollo de la Ex
pedición, se clasificaron bajo elnombre de Molina. Así aparecen mar
cados los icones, y en los manuscritos, asílo consigna Sinforoso Mutis
mediante notas al margen.

Entre las plantas descritas, con base en materiales enviados por
Mutis se encuentra Lycoseris mexicana. Esta especie fue publicada por
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Linneo hijo en 1781. Entonces, las comunicaciones eran lentas y pre
carias. Mutis no se enteró oportunamente de este hecho, motivo por
el cual en 1784 aún pensaba que tal planta podría corresponder a
una nueva entidad. Es así como el viernes 16 de julio anotó en su
diario las siguientes observaciones, acertadas por demás:

"Estaba yo muy lejos de pensar en el prodigioso descubrimiento que
había hoy de hacer. Se presentaba ya la hora de dirigir al dibujante
Rizo para hacer la anatomía de las flores. Estaba yo muy persuadido a
la existencia de las cuatro anteras en los flósculos ligulados y al ir a
reconocerlas me hallé sin tal antera estéril. Tomé otro flósculo ligulado
y nada hallé. Me confundía en pensar que sería de esto. Fui a examinar
los flósculos hermafroditas fértiles en mi concepto y me hallé absoluta
mente sin antera. Al punto advertí el misterioy me di los parabienesde
un tal descubrimiento. Tenemos en esta planta una verdadera planta
dioica: en una habitan las hembras y en otras las hermafroditas estéri
les que fecundan las hembras de la otra parte y las propias abortan
como en mi Salmonia. Restaba solo una dificultad que vencer en la
hermosísima lámina, que pudiera haberse echado a perder por la
inperfección que resultaría de poner indistintamente florones de un
sexo con los del otro. Tengo en esta lámina una casualidad afortunada.
Se comenzó estando yo ausente en Honda y advertí al dibujante y al
herbolario Pedro que trajese dos bejucos de éstos y se pusiesen uno al
lado del otro, recelando que un solo florón terminal no presentase to
dos los aspectos de este raro florón. Por casualidad se puso a la dere
cha el que trajo Pedro con flores hermafroditas estériles y algunos
botones manifestando ya los abortamientos. En otro, a la izquierda,
quiso la casualidad que se pusiesen los botones grandes con las semi
llas. Pero aun en esto hubo otra mas afortunada casualidad. Llegué a
esta ciudad cuando se hallaba adelantadísimo el dibujo en esta situa
ción. No quedé contento con los botones cerrados en lade hembra férti
les. Hice traer otro. Yo lo desconocí; no lo toqué y, por fortuna, lo puse
en el ramo de la izquierda, porque de haberlo colocado en el de los
hermafroditas estériles quedaba inperfecta la lámina. Al hacer hoy la
anatomía se descubrió todo este misterio y perseverando las flores to
das no sólo puede hacerse la debida separación, pero reconoceré
también los flósculos ligulados y tubulosos hermafroditas estériles, que
presentan su antera fuera del tubo en parte. No se concluirá esta anato
mía hasta hallar un hermoso y grande florón de esta especie, porque
los puestos son algo pequeños.

Reflexiono ahora cómo están ligados estos descubrimientos a ciertas
circunstancias. Ciertísimamenteme acuerdo que yo vi algo de esto en el
Sapo y conservaba bien en la memoria cierta diversidad que yo advertí
en distintas ocasiones examinando estas flores allí comunes en diver
sas ocasiones; pero no hice la combinación que hago ahora y bien pu
diera haberla hecho habiendo descubierto allí una cosa semejante en
mi género Salmonia. Mas al fin ya tuve la fortuna de hacer este bellísi
mo descubrimiento. Enseñé a mis herbolarios a conocer la diversidad
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de los sexos por la sola inspección de la flor. Ya dejo referido en mi
Diario el descubrimiento que hice en la Singenesista hierba de Santa
María que es especie de este singularísimo género; y será necesario
descubrir las hembras de esta planta

Acaba de llegar el herbolario Pedro y trae la hierba de Santa María, de
que acabo de hablar. Es la del sexo hermafrodito estéril, que examiné en
otros días. Deseo ya con impaciencia ver las hembras. Estas plantas
seguirán a la de hoy Rizo continuó todo el dia la hermosísima lámi
na del florón Mutisioídes, en dos grandes ramas, una de flores hembras
y otra de hermafroditas estériles por la parte femenina."
El sábado 17 de julio "se concluyó la anatomía de las flores
hermafroditas más estériles del florón Mutisioides. Se dibujó una ante
ra por separado aumentada ai doble para que se perciba bien su figura
y queden bien representadas las dos colitas. Me voy apartando de la
conjetura que tuve sobre sí podría pertenecer al género Mutisia, espe
cialmente ahora que se ha descubierto ser una planta verdaderamente
dióica. La reservo sin nombre por consagrar esta planta tan singular al
célebre botánico Casimiro Gómez de Ortega, mi correspondiente, por si
acaso hallo en el Systema que la antigua Gomecia se halle reducida a
otro género. Aunque había premeditado consagrarle el nuevo género
del árbol llamado aquí Cenascuras, dibujado y descrito en mi primera
estación en esta ciudad, prefiero esta planta que me ha parecido
singularísima, y cuyas semillas se podrán remitir en primera ocasión
para que se propague en el Real Jardín."

iitteresantes apreciaciones que ponen de presente el interése Mutis por lascompuestas, y que muestran el acierto de sus obser
vaciones, se ven en estas notas relativas a la especie, hoy conocida
como, Tríxis inula, una entidad con no pocos problemas
nomenclaturales y sobre la cual anotó el sábado 7 de agosto de 1784
en sus diarios:

Sobre todo me ha complacido de este viaje en dos cosas, la una no
perder los esqueletos siquiera de las ojas ya q' ahora no se pueden
lograr las flores del Spondioides domestico en el Camino de Honda; y
If nuevo examen q' me proporciono el aver traído la planta q'alie en las orillas del Rio Seco en el camino a Limba (desde Tocaima á
orillas del Magdalena) y q' yo llamaba Cacalia littoralis.
Parece q. descubro en esta planta caracteres, q' de ningún modo permi-
en confundirla con las Cacalias. Su cáliz sencillísimo tiene de alto seis
meas, cilindrico y grueso linea y media, algo abierto por sus puntas,

un poco separado hacia la boca dos lineas de diámetro: conpuesto de
ocho ojitas constantemente; todas iguales lineares, planas, agudas, y
cubiertas mutuamente por sus margenes de modo que solo parece de
una pieza y ocho sulcos: el marjen derecho cubre al izquierdo contiguo.
Constantemente hallo ocho flosculos ligulados hermafroditas en elrayo;
y cinco tubulados hermafroditos en el centro. La corola propia del
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ligulado es diversa de las comunes. La lígula es doble, una exterior
lanceolada tridentada semirevuelta, otra opuesta interior mas corta por
lo común dividida en dos lineares agudas revueltisimas y anilladas.
Los tubulados se rasgan frecuentemente en dos mas profundos, y a
veces preseveran la tres enteras revueltas y anilladas, á veces dos ó tres
subdivididas de un lado y la otra entera. No deben tenerse por flosculos
ligulados los del centro, porque sus puntas son iguales. Pero poco
inporta q. todas se tengan ó por liguladas, ó por tubuladas con una
punta un poco mas larga, como parece afectarlo tanbien algs. Veces en
las q. he llamado tubuladas. Lo cierto es q. las liguladas difieren del
orden común. Todas tienen el tubo igualmente alto, uniformemente en
sanchado, pero poco, desde la basa asta la boca. Sus lígulas sobresalen
algo del cáliz. Todo el tubo tiene de largo quatro lineas sin las lacinias
ó limbo anillado. Los estambres cinco: los filamentos cortos, aplanados
amarillos, insertos mas arriba de la mitad del tubo quedando mas bajas
q. la inserción las colas de las anteras. Estas son cinco igualmente fértiles
en todos los flosculos del centro y rayo unidos en tubo q. sobresale por
la boca de la corolula, con dos colas cada una q. hacen el tercio de toda
la antera: las colas una linea, y dos el cuerpo de la antera. El estylo
delgado superiormente dividido en dos: los estigmas lineares, planos,
agudos, semirevueltos y sobresalen por las puntas de la antera. El ger
men linear, cilindrico, coronado de un vilano de muchísimos rayos tan
largos como todo el tubo asta la boca, sencillos, y con vellos altemos
cortísimos. El receptáculo desnudo, pequeño, puntado. Teniéndola por
genero nuevo según los particulares caracteres que van referidos la
llamare Ammonia littoralis.

Entre las descripciones hechas por Mutis"", aparece una relativa
a la especie citada, elaborada el jueves 19 de agosto de 1784 en Mari
quita con base en material herborizado tres días antes. El naturalista
se manifiesta convencido de sus observaciones, motivo por el cual
describe la especie como tipo de un nuevo género así:

"Singenesista Nuevo genero Ammonia littoralis
Cal. Hacia la parte superior del pedúnculo propio de la flor ybasa de la
misma flor se hallan de siete a ocho ojitas alternadas y aproximadas
entre si que por su figura y situación son mas bien bracteolillas que
parte del verdadero cáliz; lanceoladas, enterisimas, agudas, planas,
lisas, y abrazan flojamente la basa de la flor compuesta, casi iguales
entre si, largas tres y media lineas ancha una linea.

9»

100

Diario de Observaciones 2: 420-421.

Paquete 13(2) folios 262-299 y 367-393, quea suvezcorresponden al "Manojo
7, Classis XVIII. Singenesia". La descripción aparece en los folios 267 y 268 del
citado paquete. Archivo R.J.B., III, 4,230, doc 2699.
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El cáliz propio y común es constantemente de ocho ojas lineares, agu
das, adelgazadas en sus margenes, lisas, algo acanaladas, estrecha
mente unidas entre si para contener los flosculos, cubriendo el margen
derecho de cada una el izquierdo contiguo, largas seis lineas, anchas
tres quartos de linea.

Cor. La corola conpuesta consta por lo regular de trece flosculos, todos
biligulados aunque mas manifiestamente ocho constantemente del rayo,
que explicándose primero representan una corola compuesta de ocho
liguladas y cinco tubulosas en el centro todas hermafroditas. (figura 39
P-P-)
El limbo biligulado de estas flores parece ser uno de los caracteres pro
pios de este genero.

La corola propia de las del rayo es un tubo delgado en su basa un sexto
de linea, que insensiblemente se ensancha asta la boca, aquí grueso
media linea, larga desde la basa asta la boca tres y media lineas, desde
aquí se rasga en dos lígulas principales, la una hacia afuera mas an
cha, linear ligeramente revuelta, algo aguda, y aunque a la simple vista
de punta entera remata en tres q' corresponden a otras tantas lacinias
en q podría rasgarse perfectamente, esta lígula, pero nunca sucede en
estado natural; la interior opuesta de la misma figura, y largo aunque
al parecer mas corta, pero se revuelve yanilla enteramente rompiéndose
frecuentemente en sus dos lacinias parciales por las puntas q' indica la
lígula quando esta entera: larga las dos lineas, ancha la exterior cerca
de una linea.

La propia del centro en todo semejantísima a la del rayo, sin otra dife
rencia, q la lígula exterior se anilla tanto como la opuesta, se compone
elas tees q' manifiesta suancho y puntas, y algunas veces se divide en

esas mismas, pero rara vez; frequentemente la opuesta se divide en las
os e que consta; y siempre mas anilladas, lineares y agudas.

Est. Cinco filamentos cortísimos (tan largos como las corolas) delga
dos, aplanados, insertos hacia la mitad del tubo de la corola.
Las anteras cinco unidas en tubo cilindrico pentágono agudo; termina-
as en su basa por diez filamentos, cada dos correspondientes a cada

antera: larga la antera unida dos lineas, y las colas desunidas una
linea; sobresale siempre un tercio de la antera por la boca de la corola.
Los filamentos se unen en la escotadura q' termina el ángulo formado
por la unión de cada filamento gruesecito de los dos q' conponen la
antera o bien sus margenes engrosados. Q' hacia abajo se alargan en
las dichas colas: por consiguiente entre cola de una antera y la conti
gua de la otra se inserta el filamento.

Pist. El germen en todas es linear, cilindrico de un mismo genero, un
quarto de linea, largo dos y media lineas, durisimamente cubierto de
vellos cortos, gruesos, sencillos, casi obtusos; y orizontales: coronado
con un vilano de muchos rayos (143) sencillos, con vellos alternos
densísimos y cortos (al modo de mi Eup. ) blandos, tan largos como
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todo el tubo de la corola, insertos al rededor de un calicillo propio q.
corona el germen pentágono sobresaliente y patente.

El estylo cilindrico desde su mitad engrosado al doble; y en la mitad de
los mas grueso dividido en dos lacinias senrücilindricas, interiormente
aplanadas, y obtusas en las puntas q. son propiamente los estigmas
algo sobresalientes por la antera, y revueltas.

Pericarpio. El cáliz poco o nada mudado, q. finalmente se abre para
sobrar la semilla.

Las semillas un poco masgruesas, perode la misma figura q. el germen.
Todos los flosculos igualmente fértiles.

El receptáculo pequeño, dos tercios de linea su diámetro, un poco con
vexo puntado desnudo de pajas, pero densamente cercado cada punto
de pequeñisimos vellos.

Los singulares caracteres de esta planta de flosculos biligulados
hermafroditas con anteras bicaudadas, cáliz sencillo, receptáculo des
nudo, la distinguen de todos los géneros conocidos en la polygamia
igual, á cuyo orden pertenece.".

Encumplimiento de su trabajo botánico, José Celestino Mutis asig
naba números a los ejemplares de su herbario, pero acorde con las
costumbres de la época no mantenía una serie indefinida, sino que
utilizaba diferentes numeraciones para las distintas clases y géneros.
Ejemplo de ello aparece en la descripción de Conyza alopecuroides
[Peterocaulon alopecuroides], vulgo "barejón de caballo" (figura 37),
hecha en Mariquita el domingo 17 de junio de 1785. En los comenta
rios relativos anota Mutis:

"No hallo introducida en el sistema esta preciosa planta; m ai
alguno de averia visto Linné. La tengo represen!, de la lamina de u-
mier. Solo basta para quien la vea la primera vez, sin riesgo e con un
diría con otra... He reconocido por la tarde algunas de mis singei^sias
del herbario antiguo a correspondencia de las remitidas a Lmne^ Hallo
pues q'e la q'e yo determiné por Cineraria nonbrada enmi ®
nombre de Barejón de cavallo, y remitida en la 1." bajo el n. 103, tamo
en el P. ®como el Hijo me la contestaron con el nombre de Senecio. Yo
siempre permanecía en mi reduce." por la ventaja de observar la plan a
viva. Veo ahora en el Suplemento publicado por el Hijo quería Reduce a
la Cineraria, y es la llamada Cinearia. Infiero q' esta reduc. sea propio
pensamiento del hijo, pues en la contest, me la nombro ®'
y por sus nuevas Reflex.' hechas después de la muerte del P. ha mudado
de dictamen. La conpendiosamente alli descrita es la remitida de las
tierra altas. En la de esta ciudad, aunq.° ciertamente es la misma espe
cie, esuna variedad. Crece aquí muy derecha; carece de pellejito rusio y
aunque se lavanta asta la altura de tres varas en varejón regularmente
sencillo perece al segundo año. En anbas es común que las ojas supe
riores carecen de sierra y solo se observan alg. dientecillos hacia la
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parte superior. Mi lamina antigua hecha por ejemplar de Santa Fé y en
negro necesita de fino retoque de mis hábiles pintores.^^No obstante
pienso que tanbien se pinte la variedad de esta Ciudad"

En relación con plantas de la tribu Eupatorieae, en los diarios apa
recen interesantes anotaciones hechas en Mariquita, respectivamen
te, el viernes 18 de junio de 1783, el sábado 3 de julio y el sábado 15
de julio del mismo año, y el viernes 25 de junio de 1784. Dicen las
mismas:

"Para mi memoria debo advertir aquí que casi todos los Eupatorios de
mi colección tiene el vilano piloso y no plumoso; si por éste no se en
tienda los vellos alternos cortísimos, sólo perceptibles con la lente, que
visten toda la aristilla o rayo del vilano. Pero yo entiendo por pappus
plumosus lo que en todo rigor quiere decir el término de plumoso; y es el
mismo que se halla en muchas Syngenesistas y manifiestamente en mi
Columellaea. Ya se ve que éste no es el carácter esencial del género, sino
el pistilo sobresaliente en flósculos de poligamia igual, discoideos y en
receptáculo desnudo."

Examino de paso mi florón cogido ayer en mi paseo, hallado, pero allí
muy raro, entre los pajonales de la paja amargosa común. La corola
compuesta es parecida en el color azulado claro al Eupatorium cordatum.
El cáliz es imbricado, con hojitas lineares agudas señaladas a lo largo
con fajitas alternas verdes y reblanquidas. Entre todas hallé 29; y for
man un cilindro. Los flósculos son hermafroditos tubulados en el disco
y en el rayo; sobresalen poco del cáliz. Entre todos conté 30. El receptá
culo desnudo. El vilano compuesto de muchos rayos de la altura casi
de los flósculos pilosos, a semejanza de mis Eupatorios, pero con los
vellos de cada uno mucho más densos. No se pueden llamar plumosos.
El pistilo sobresale de limbo casi tanto como en el Eupatorio cordado,
pero no tanto como en el Molle y en los tres semejantísimos en los

Bflre/óíi de caballo {Pterocaulon alopecuroides [Lam] DC.), indio
viejo {Vernonia) ysucompañero. De modo que estoy dudoso si ésta deba
re enrse entre las Crisocomas o entre los Eupatorios. Haré nuevas re-

exiones sobre esta especie. Terminal al tallo hay siempre un pedúncu-
o argo con una sola flor y suelen hallarse otros semejantes, uno de

cada lado axilar en el último par de hojitas. Estas son opuestas,
remotísimas, de seis líneas de largo, brevemente apezonadas, ovado-
o ongas, agudas, distantemente aserradas, planas, vellosas con ve

os no densos, sencillos, largos, agudos y algo rígidos. Bastan estos
apuntes para mi recuerdo."

10] Cabe indicar que de Pterocaulon sólo se conservan dos láminas en color, una
realizada por Pablo Antonio García, posiblemente en 1784 o 1785, antes de su
retiro de la Expedición (Icón 1036) yotra sin firma de su autor, pero marcada

nombre "Conyza escurrida" (Icón, 1035), En el pliego Mutis
5867 (MA) esta especie lleva como fitónimo el nombre "Rabo de Sorra".
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"Halló Pedro en el barsal del corral un florón de la misma especie que
el que me trajo en días pasados, conociéndolo por el compañero de la
Cacalia, dibujada en Santafé. Me advierte que tuvo la precaución de
dejar allí otra planta para el dibujo. Me parece haber apuntado algo,
pero vuelvo a hacer el examen de la planta de hoy. El cáliz es
subimbricado y no sé si diga caliculado, pues el mayor número de pie
zas son casi iguales y puestas en el rayo; inferiormenle hay seis alter
nadas y sucesivamente más cortas las ínfimas: las del rayo, que forman
lo principal del cáliz, son doce, casi tan altas como los flósculos, que
sobresalen muy poco. La corola compuesta es igualy por encima de un
color desleidísimo rosado reblanquido. Conté entre todos los flósculos
veinte y cuatro, que ocupan el disco y el rayo y todos son tubulados
hermafroditas. Cada corollula es infundibuliforme; la mitad forma el
tubo cilindrico y la otra mitad lo ensanchado; el limbo se halla partido
en cinco partes iguales y se mantienen derechitas. El pistilo tiene el
germen linear, algo adelgazado por la basa, cilindrico pentágono por
cinco líneas sobresalientes la mitad de todo el largo de la corola. El
estilo, de todo el largo de la corólula y un poquito más que sobresale,
bífido profundamente y gruesecilas las dos ramas; no serevuelven y se
mantienen derechitas. Las anteras cinco pequeñas, tal vez unidas, pero
no lo puedo afirmar porque dividido el pequeño pétalo las he visto
separadas; los filamentos muy cortos, unidos en la basa de lo ensan
chado del pétalo y por esta disposición se quedan todas las anteras
muy abajo de la garganta. El vilano es compuesto de muchos rayos (he
contado poco más de doce), tan altos casi como todo el pétalo; cada
rayo fino y con los vellitos alternos, pequeños como en mi Eupatorios.
receptáculo muy pequeño y puntudo, desnudo. Si es regla cierta
todas las Cacalias corresponden los flósculos al número de las oji as
más altas, será esta planta más bien perteneciente a las Crysocomas, a
donde la aproxima también el carácter del pistilo corto. En efecto en as
Cacalias que conozco, es el pistilo más largo. La reduzco, P"®®'
tanto, al género Chrysocoma, llamándola Chrysocoina (paniculata) ner acea,
foliis ovatis subtrinerviis, calycibus cyündraceis."
"Trajo esta tarde Esteban un florón, que examiné en el Sapo y es mi
Chrysocoma connatis. Volví a examinarlo y hallé unas treinta y^ oc o
pajitas en todo el cáliz oblongo, adelgazado hacia la basa, imbricado.
Veinte y dos flósculos hermafroditas tubulosos en el disco y en el rayo.
El estilo bífido yalgo sobresaliente pero no tanto como en los Eupatorios.
El limbo quinquéfido y derecho, no revueltas las lacinias. La antera
dentro de la fauce y limbo sin sobresalir. El vilano de muchos rayos
sencillos, con vellos alternos como en mis Eupatorios, tan alto casi como
el flósculo. El germen pentágono con cinco líneas algo sobresalientes.
El receptáculo desnudo, mínimo y puntado. Es planta común en el Sapo
y vuelvo a persuadirme que es especie nueva, que nombré como dejo
dicho."

En sendos apéndices se presentan, tanto la relación de los pliegos
de compuestas conservados en el herbario del Real Jardín Botánico
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de Madrid, bajo el nombre "Colección Mutis", como la relación de las
láminas que ilustran las especies de asteráceas y la lista de los dibujos
anatómicos. También se transcriben las descripciones finales o aca
badas, en tanto que los análisis diagnósticos se reproducen en el si
guiente capítulo. La. suma de estos trabajos permite apreciar la
magnitud del trabajo sinanterológico adelantado, primero por Mu
tis, luego por sus colaboradores.

En la historia de la sinanterología en Colombia, ocupan un lugar des
tacado el Barón Alejandro de Humboldt (1769-1859), el médico y natu
ralista francés Amadeo Bonpland (1773-1858) [figura 38] y el botánico
alemán Karl Segismund Kunth (1788-1850). Humboldt y Bonpland, en
desarrollo de su viaje americano, partieron de La Habana el 14 de mar
zo de 1801 con rumbo a Panamá, para atravesar el istmo y seguir a
Guayaqviil en busca de la Expedición del capitán Baudin. A mitad del
trayecto una tempestad afectó el barco desviándolo de su curso hacia el
oriente. Amanera de temporal, la naturaleza colombiana les atrajo. Pa
sados 20 días, la nave llegó a la costa granadina. Tanto al remontar
como al bajar el Orinoco, un año atrás, los europeos habían pisado va
nas veces el suelo colombiano, pero su ingreso formal al país se produjo
en marzo de 1801, ft'ente a la bahía de Cispata, es decir, en el extremo
oriental delgolfo de Morrosquillo. Superados el susto y los riesgos de xm
naufragio, el barco se dirigió hacia Cartagena, bordeando el archipiéla
go de San Bernardo, de donde pasaron a la isla de Barü, para fondear

Cartagena el 30 de marzo. Luego de recorrer los alrededores de la
audad pasaron a Turbaco y Barrancas Nuevas, para tomar el curso del

hasta Honda y Mariquita. Llegaron a Santafé el 15 de
julio de 1801. Tras mes y medio de permanencia en la capital del
virreinato, y luego de visitar sus alrededores, bajaron por Pasca e
Icononzo a Melgar y Cunday, para caer al valle del Magdalena cerca de
Espmal, desde donde continuaron a Ibagué, para luego tomar el paso
del QuiniÜo, atravesar la cordillera Central por Salento ycaer a Cartago.
Desde allí continuaron, bordeando la margen oriental del río Cauca y
por el pie de la cordillera Central, hasta llegar a Popayán. Al paso por
Popayan asceridieron al volcán nevado de Puracé; luego siguieron por
Almaguer hacía Pasto, para seguir a Ibarra. Abandonaron el territorio
colombiano el 31 de diciembre de 1801.

Aimé Bonpland, era un buen botánico. Así lo consideraba Hum
boldt, quien dice de él en carta enviada a Willdenow desde La Haba
na en febrero de 1801.

Bonpland y yo tenemos toda clase de razones para estar muy contentos.
El es, un alumno digno de Jussieu, de Desfontaines y de Richard; es

.*
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activo, trabajador, se adapta fácilmente a las costumbres y usos de los
hombres, habla muy bien el español, es valeroso e intrépido, en una
palabra tiene cualidades excelentes para un viajero naturalista. Ha arre
glado sólo las plantas, que con sus duplicados, suben a 12000. La mitad
de las descripciones son su obra. A veces hemos descrito, cada uno por
nuestra parte, una misma planta, a fin de acercamos más a la realidad."

Sin embargo, al momento de obtener los permisos en la Corte es
pañola, el galo figurará en los papeles oficiales como un simple secre
tario del Barón teutón, como su ayudante, como copista e incluso
como criado. El interés particular en las plantas provenía de Kunth,
un botánico berlinés que había aportado algunos fondos para el viaje
de su amigo, y que luego se ocuparía del estudio de la mayor parte de
las colecciones botánicas recogidas por los viajeros naturalistas en
suelo americano.

Fruto de la asociación de Humboldt y Bonpland, son dos obras
botánicas importantes: "Plantes Equinoxiales", libro dedicado a Mutis
y aparecido en 1809 y "Nova genera et species plantarum", obra pro
ducida en asocio con Kunth aparecida en 1820. En ambos trabajos se
tratan múltiples especies decompuestas. En el tomo segundo de "Plan
tes Equinoxiales" se describen e ilustran diez especies de compuestas
colombianas, entre ellas tres especies de Espeletia, aclarándose que se
trata de:

"un género nuevo de la flora de Santa Fe de Bogotá, establecido por
Mutis, quien lo dedicó a don José de Ezpeleta, virrey del Nuevo Reino
de Granada".

Allí también se describen o tratan las especies Mikania guaco,
Lessingianthus rubricaulis. Tagetes zypaquirensis, Barnadesia spinosa, dos
especies de Senecio y una de Liabum.

En el tratado "Nova genera et species plantarum" se recopila la la
bor botánica del viaje. El trabajo sistemático fue realizado casi en su
totalidad por Kunth. No es del caso hacer acá un análisis pormenori
zado de la obra botánica; dado el tema, nos limitamos al análisis de
las asteráceas, lo que de paso permite comprender la magnitud 'i®
obra. En el tomo IV se tratan y describen mas de 500 especies de
compuestas. Al final del tratamiento aparece un análisis relativo a la
abundancia porcentual de especies en diversas zonas geográficas, allí
se comparan los datos obtenidos en el curso del viaje, con los citados
previamente por Peerson y por Brown para otras regiones del mun
do. Lo interesante de tal análisis, es que destaca, como de 534 espe
cies tratadas, 330 han resultado nuevas para la ciencia, un incremento
cuantitativo importante para la familia. Esta diversidad de especies
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es mayor en las faldas de las cordilleras que en las zonas bajas, y se
concentra en la franja comprendida entre 500 y 1000 toesas, donde
siete géneros agrupan la mitad de las especies.

Las 534 especies de asteráceas son propias de los trópicos en am
bos hemisferios y fueron ubicadas en 116 géneros, de los cuales 32
eran nuevos para la ciencia. Casi un tercio de dichas especies está
representado en la flora de Colombia, y cerca de cien son endémicas
del país. Estos datos ponen de presente la importancia del viaje en
cuanto al enriquecimiento del conocimiento taxonómico. En su mo
mento, los tres naturalistas habían visto y estudiado mas plantas que
ningún otro investigador, motivo por el cual su contribución al cono
cimiento de la flora tropical americana, fue enorme. Humboldt,
Bonpland y Kunth fueron son los primeros en señalar su riqueza y
analizar su distribución. Algunas de las especies tratadas han pasa
do a la sinonimia, pero es indudable que el aporte de los tres natura
listas al conocimiento taxonómico y, en nuestro caso particular, al
conocimiento de las compuestas de Colombia, fue extraordinario.

Como ya se indicó, es frecuente enla obra deHumboldt y Bonpland
encontrar errores de localidad, lo cual se debe disculpar, por tratarse
de los resultados de un viaje tan largo y complejo, durante el cual se
recolectaron alrededor de 60000 muestras de plantas. El herbario in
cluye cerca de 6200 especies muchas de las cuales corresponden a
noveda^s taxonómicas. En el caso que nos interesa, recordaremos
que el hailejón de raso liso" o Espeletia argéntea, es una especie cuya
area está restringida a los cerros que circundan Bogotá; sin embargo

Almaguer; a su vez, Calea peruviana, especie endémi
ca e a parte media de lacordillera Oriental, y descrita originalmen-
e como Leontophthalmum peruvianum, no existe en el Perú, como lo

sugiere el epíteto que la distingue. Otras dos especies, Diplostephium
p y icoi y Senecio/ormosws aparecen citadas como propias de Méxi
co, sm ernbargo, y al igual que las anteriores, se desarrollan única
mente en los Andes de Boyacá, Cundinamarca y Meta.

Guardando un orden cronológico, debemos analizar ahora la obra
smanterologica realizada por dos de los integrantes de la Expedición
Botánica. Se trata de Francisco Javier Matís y de Sinforoso Mutis
Consuegra. Al igual que en el caso de Mutis, la obra sinanterológica
d6 M^tis y d6 Sinforoso ha pormanecido ignorada.

En relación con la numeración de las plantas, como ya se señaló,
existen en el herbario de Mutis numerosos exsicados que llevan ad
herido, mediante un pedazo de "caraña" (resina de Bursera sp.), un
pequeño papel numerado. Este tipo de numeración es especialmente

'6
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frecuente en grupos o familias fáciles de delimitar, como es el caso de
las compuestas, las piperáceas, melastomatáceas, ericáceas,
verbenáceas, pasifloráceas, moráceas, labiadas, juncáceas y de algu
nas leguminosas. En el caso de las compuestas, hay otra numeración
menos frecuente y con base en números romanos, cuya significación
ignoramos. Una tercera numeración corresponde a la colección ini
ciada por Sinforoso Mutis Consuegra, una vez asumidas sus funcio
nes de director de la Expedición. Las plantas por él recolectadas fueron
marcadas con una numeración consecutiva y van marcadas de su
puño y letra con el número respectivo y la indicación "... de mi herba
rio particular" seguida de la fecha en que fue recolectada y del ana
grama con las iniciales S.M.C.'°^

El cuarto tipo de numeración aparece en algunos de los pliegos
herborizados por Francisco José de Caldas, todos ellos, recolectados
en Ecuador. Algunos de estos números aparecen citados en el diagra
ma titulado "Nivelación de 30 especies puestas sobre la vista occidental
del Imbabura en las cercanías del Ecuador, conforme a las observaciones
barométricas hechas desde 1796 hasta 1802". A manera de ejemplo ci
tamos los pliegos Mutis 45 (MA-MUT), Mutis 46 (MA-MUT) y Mutis
2857 (US), que corresponden respectivamente a Loricaria thuyoides
(Lam.) Sch. Bip., Baccharis genistelloides (Lam.) Pers. y Baccharis
teindalensis Humb., Bonpl. & Kunth, y que llevan las indicaciones
"Molina n.° 152 femenina", "Molina N." 146 femenina" y "Molina
149 femenina". La correspondencia entre los ejemplares de hemario
y las citas en el diagrama ponen de presente la meticulosidad con
fueron hechos los mapas y secciones destinados a ilustrar la Geogra
fía de las plantas" del procer y mártir payanés.

La colección iconográfica estaba organizada por clases, sigmen-
do el sistema de Linneo. A manera de ejemplo, indiquemos que la
mayoría de las plantas de la clase Syngenesia o clase XIX se transpor
taron en los cajones 33 y 35, correspondiendo elNo. 33 a las láminas
en folio mayor o icones, y el No. 35 a los ejemplares de herbario con
el rótulo: "Plantas de la Clase Syngenesia, corresponde a las láminas de la
Flora de Bogotá".

Así, por ejemplo, el pliego 5870 (MA-MUT) yque corresponde aCalea peruviana
(H.B.K.) Benth. exBlake, lleva laleyenda "N.o 63 de mi herb.o particular. En.o
12 de 1810, S.M.C.". El pliego 5962 (MA-MUT) corresponde a Aster squainaius
(Spreng.) Hieron. y lleva laleyenda "N.o 73 demi herb.o particular. En.o 12 de
1810, S.M.C."
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Muchas de las láminas de las sinantéreas están marcadas en el
reverso con números que parecen indicar subdivisiones dentro de la
clase XIX, Syngenesia, ya que de acuerdo con los géneros y tribus
llevan cifras tales como 3.19°, 4.19°, 5.19°, 7.19°, 8.19°, 9.19°, 10.19°,
11.19°, 13.19°, 15.19°, 25.19°, 26.19° y 43.19°. Esta numeración pare
ce corresponder a categorías dentro del orden original.

De otra parte, un buen número de las láminas que ilustran las
compuestas, llevan, al igual que algunas láminas correspondientes a
otras familias, en la esquina inferior derecha de la cara anterior, un
pequeño número marcado en rojo. Como se verá luego, esta cifra
tiene gran importancia para establecer la correspondencia entre los
icones, los ejemplares de herbario y las diagnosis contenidas en los
manuscritos.

En el caso de las compuestas, como se demostró oportunamente,
existe una clara correspondencia entre los pliegos del herbario, las
laminas en folio mayor, las anatomías o diseños de las disecciones
florales y los manuscritos que registran las disecciones, (figuras 29 -
31) Las anatomías de las asteráceas están organizadas en un conjun
to o cuadernillo, titulado "Cuaderno de Florones", cuyo autor fue Fran
cisco Javier Matís; curiosamente el citado cuaderno se inició el 4 de
mayo de 1809, unafecha posterior a la muerte de José Celestino Mutis.
Como ya se ha señalado, su actividad sistemática giraba en torno de
las disecciones de las flores y del dibujo de las diferentes piezas que
as conforman. Aunque se elaboraban diseños anatómicos para to
as las especies, tal vez donde mejor se percibe la actividad sistemá

tica es en el citado Cuaderno.
Las ilustraciones correspondientes a las disecciones y análisis de

os florones o capítulos fueron supervisadas, al menos en un princi
pio, por Sinforoso Mutis, entonces director de la Expedición y como

j • P^°ceso de reorganización de los trabajos, que a la muerte del director estaban algo desordenados e incompletos, como bien
lo anotó Caldas en su memorial al Virrey Amar. Como segundo
director de la Expedición, Sinforoso asumió la responsabilidad de
mantener y mejorar sus tareas, haciendo énfasis en la labor sistemá
tica. Procuraba en esta forma llenar los vacíos dejados por su tío.

En lo que respecta al Cuaderno de florones, es indudable el mérito
de Matís como ilustrador, como autor de las disecciones y como gran

Caldas, F. J. 1966. Obras completaspublicadas por la Universidad Nacional de
Colombia, p. 353-354.
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Figura 29.
Cnlea peruviana (icón No. 1096 de ¡a Colección iconográfica de la Real Expedición
Botánica de la Nueva Granada, Real Jardín Botánico de Madrid).
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Figura 30.
Calea pcruviami. Arriba izquierda: pliego de herbario correspondiente al No. 6011
(COL). Arriba derecha: diagnosis de la misma especie. Abajo izquierda: dibujo corres
pondiente a la anatomía floral en el Cuaderno de Florones. Abajo derecha: detalle de
la parte superior de la lámina donde se ven los caracteres registrados en el dibujo
anatómico.
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Figura 31.
Calenperuviana. Arriba: detalles de la anatomía floral copiada en la parte inferior de la
lámina; arriba derecha: nótese el número 126 en sepia, en el ángulo inferior derecho
de la lámina; abajo izquierda lámina monocroma (No. 1096a de la Colección
iconográfica de la Real Expedición Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín
Botánico de Madrid); abajo derecha: grabado de la especie, tal como apareció en los
Nuevos géneros y especies de plantas de Humboldt, Bonplarid y Kunth.
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observador, así como el mérito de Sinforoso, promotor en parte del
trabajo y responsable de la metodología aplicada en la manufactura
del mismo. Al menos en las primeras páginas. Mutis Consuegra dejó
anotadas sus observaciones, manifestando su conformidad con el di
bujo mediante la leyenda "corriente en un todo", o anotando las co
rrecciones pertinentes. Por ejemplo, en el dibujo distinguido con el
mimero 2 y que ilustra el capítulo de Senecio formosus anotó:

" Deben suprimirse esos filamentos que representan anteras. Allí no
hay sino unos hilos q'se llaman neutros y q'son comunes a muchas
plantas de esta clase. S.M.C."

En la número 4, correspondiente a Colea peruviana señaló:
"El vilano un poco más largo, lo demás bueno" y al piedel perfil de la hoja,
y a continuación de la nota "hojas opuestas" añadió "y vellosas".

En la distinguida con el número 13 y que corresponde a Pentacalia
americana indicó:

"Los dientes de la femenina no son hendidos"

El cuadernillo que nos ocupa fue conocido en su época como "Cua
derno de Florones" o "Florones de Matís". Está organizado con una
foliación que va del 1 al 54 y contiene un total de 156 anatomías de
las que se conservan 151, por faltar las páginas 15 y 16, que conten
drían las anatomías correspondientes a los números 43-47. De las
que se conservan, ciento veintidós pertenecen a las compuestas. Las
treinta y tres restantes corresponden a otras famibas; cinco de ellas
son "anatomías" de escrofulariáceas; las familias de las boragináceas,
flacourtiáceas, meliáceas, rutáceas, sapindáceas y urticáceas, cuen
tan con dos dibujos para cada una de ellas; las restantes se distribu
yen, una para cada una, entre las familias de las caparidáceas,
caricáceas, cornáceas, elaeocarpaceas, ericáceas, esterculiáceas,
euforbiáceas, fabáceas, litráceas, melastomatáceas, myrtaceas,
piperáceas, polygonáceas, rosáceas y simaroubáceas.

Quizás lo más llamativo del Cuaderno de florones es la extraordi
naria fidelidad en los detalles de los capítulos yflores representados;
éstos van acompañados de un perfil foliar y del registro "hojas alter
nas" u "hojas opuestas". Cada uno de los dibujos guarda relación con
las diagnosis (que corresponden en promedio a la disección de seis
capítulos de cada una de las plantas estudiadas), con los ejemplares
del herbario que sirvieron de base para el análisis y con las láminas
en folio mayor. La exactitud de los caracteres ilustrados y el número
de piezas de cada verticilo, anotado al pie de los dibujos, hizo posible
la identificación de la totalidad de las especies representadas. Este
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álbum, ilustrativo de los "florones" debía servir de modelo para co
piar las anatomías en los respectivos icones; tal como se conserva,
constituye el primer trabajo ilustrado y sistemático que sobre las com
puestas de Colombia se ha hecho, y es a la vez el primer trabajo con
sistente en la línea de la morfología vegetal elaborado en América. El
mismo, fue resultado de una cuidadosa y paciente tarea que duró
algo más de un año y que quedó trunca con el advenimiento del mo
vimiento emancipador. Además de los dibujos anatómicos conteni
dos en el cuaderno, hay unas cuantas anatomías correspondientes a
especies de asteráceas, que no hacen parte del álbum de Matís y que
se señalan en el apéndice No. 8.

Además de su valor histórico y artístico, el álbum sinanterológico,
tiene la virtud de facilitar el conocimiento de cerca de cien especies
mediante dibujos admirables por su exactitud y por la pulcritud con
la cual fueron elaborados. Tales dibujos se hicieron a partir de exce
lentes diagnosis. Los caracteres representados y el número de piezas
registradas para cada verticilo son elementos suficientes para deter
minar las especies, y constituyen un ejemplo del análisis meticuloso
que debe seguirse en el estudio de las compuestas.

De otra parte, en los archivos del Jardín Botánico de Madrid, en el
paquete 13(2) y que corresponde a la clase Syngenesia, se encuentran

primero de ellos contiene fragmentos del "Diarioe bservaciones", grupo de documentos en el que se hallan múltiples
asteráceas, tanto en latín como en castellano [paquete

( )• -366, No. 2 del 6°. del inventario original]. El segundo volu-
men con ene las descripciones de 27 especies de compuestas acabadas
•' publicadas en la Flora de Bogotá, además de la descrip-"ranfa mutisii L. f. (Verbenaceae); varias de estas descripciones

^eron fa-anscntas dos veces, y todas ellas fueron realizadas entre el 19
^ ® y junio de 1793. Cada descripción lleva, enytncto orden, datos pertinentes ala raíz, el tallo, la pubescencia, el tipo

y pezones (pecíolos), la inflorescencia, losca os y ca i ejos (pedúnculos y pedicelos), el cáliz (involucro), la ro
se (capí o), os estambres, el pistilo, el pericarpio, la semilla, el recep
táculo, ademas de observaciones sobre las características propias de la
especie, como habito de crecimiento, variación, tipo de suelo, notas de
tipo ecologico, localidad donde se halla yusos dados a la especie. Estas
descripciones se transcriben en el apéndice No. 4.

El tercer volumen, titulado "Florones" corresponde a los datos re
lativos a 102 diagnosis de compuestas. Las mismas se reproducen y
transcriben en el capítulo Vcomo parte central de este libro. Tal pa-
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Figura 32.
Varios diseños de "plantas tierna.s" o plántulas elaborados endesarrollo delaExpedi
ción Botánica del Nuevo Reino de Granada. El inferior derecho corresponde a la
gua.sca [Gnliii:>ogn quaiiriniiliata Ruiz&Pavón].Colección iconográfica de la RealExpe
dición Botánica del Nuevo Reino de Granada, Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 33.
Descripción manuscrita de "Erigeron tricuneatum"(Bflcdmn's dii/co H.B.K.) hechaen
las minas del Sapo el 12 de enero de 1778. Fragmento. Archivos del Real Jardín Botá
nico de Madrid.
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Figura 34.
Descripción manuscrita deiíe/iopsís oppositifolia (Lam.) Díaz, hecha en Mariquita el
lunes 21 de julio de 1783. Mutis la trató como un nuevo género. Entonces era una
especie indescrita. Archivos del Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 35.
Lámina correspondicnto al "Cascabel de tierra caliente" [¿;/ríW¡'/-/l>'tWiv?í'í?(Bertol.)Blakc]
uno de los géneros dioicos de la Tribu Mutisicae. (No. 1152 de la Colección iconográfica do
la Real Expedición Botánica de! Nuevo Reino de Granada, Real Jardín Bot<ánicodc Madrid).
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Figura 36.
Anotaciones diagnósticas relativas a SmaUanthxis, vulgo "arboloco" o "xiquimilla",
hechas en 1752. Archivos del Real Jardín Botánico de Madrid.
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Figura 37.
Anotaciones diagnósticas relativas a Pterocaulon alopecuroides, vulgo "barejón de ca
ballo" correspondientes al año de 1785. Archivosdel RealJardín Botánico de Madrid.
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Figura 36.
Alejandro de Humboldt (parte superior) y AiméBonpland (parte inferior).Sus trabajos
contribuyeron notablemente alconocimiento delaflora tropical yenparticulardéla sinanterología.
Retratos tomados del óleo de Eduard Ender.BrandenburgisclieAkademie.
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Figura 39.
Anatomías de varias compuestas. Arriba izquierda: Trixisintila\ arribaderecha: Schkurin
pitmata-, abajo izquierda: Cotulamcxiauur, abajoderecha:Psciiíiogi/noxi/s l'ogoknsisyEruto
vulcanica. Colección iconográfica de laRea! Expedición Botánica del Nuevo Reino de Gra
nada, Real jardín Botánico de Madrid.
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Figura 40.
Descripción manuscrita del florón chaparro o "Athanasia strigosa" [Ausfroeupaformni
inulaefolium (H.B.K.) R.M. King &H.Robinson]. Fragmervto. Archivos del Real jardín
Botánico de Madrid.
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quete, distinguido como 11(2): 395-430, 1-167 de la signatura origi
nal, forma un conjunto claramente numerado del 1 al 102. Cada diag
nosis trae información relativa a la clasificación preliminar, al nombre
vulgar y a observaciones sobre la estructura del involucro, los flósculos
hermafroditas, los flósculos femeninos, el vilano, los aquenios y el
receptáculo. En muchos casos se añaden observaciones sobre el hábi
to de la planta, el color de las flores, otras características, usos dados
a la especie y al promedio de las flores analizadas. Presuntamente,
este conjunto de diagnosis también fue hecho por Matís, aunque cabe
la posibilidad de que las anotaciones hayan sido transcritas por un
oficial de pluma y no por él.

El cuarto volumen contiene datos referentes a las lobeliáceas y
campanuláceas, familias en las que también se presenta la condición
de anteras singenésicas, es decir, soldadas lateralmente formando tm
tubo a través del cual pasa el pistilo.

Al cotejar la información contenida en las descripciones, los icones,
las diagnosis, las anatomías y los exsicados se pudo establecer clara
mente la correspondencia entre estos datos. Hay una clara y directa
relación entre los ejemplares de herbario, las características descritas
o ilustradas en las diagnosis y anatomías y los números originales
adheridos a los exsicados mediante "caraña". Además se pudieron
establecer los fitónimos empleados para designar algunas especies,
las clasificaciones preliminares y en algunos casos las localidades de
origen. En lo referente a las diagnosis se pudo fijar con exactitud,
para un buen número de especies, de qué ejemplar se tomaron los
florones, y cuántos fueron seleccionados para hacer las disecciones y
contar el número de piezas de cada verticilo. Queda claro el número
de capítulos examinados en cada caso, así como cuántas lígulas y
flósculos fueron medidos y contados, cuántas hebras formaban el
vilano de las flores, cómo era el receptáculo y qué exsicado sirvió de
modelo para la elaboración de la lámina y de la anatomía correspon
dientes.

Generalmente, para cada especie se analizaban seis capítulos y se
establecía un promedio del número de piezas de cada verticilo. En el
caso de los icones se pudo establecer para un buen número de ellos
qué pliego de herbario sirvió de modelo para la elaboración de la
lámina. Todos estos datos permitirán, poco a poco, incluir esta infor
mación en cada pliego, con lo cual el herbario se enriquece notable
mente, pues además de su valor histórico adquiere una nueva
dimensión, al llevar los pliegos datos de fecha, localidad, colector y
fitónimo.
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Los números adheridos a los pliegos de herbario tienen correspon
dencia con el número ordinal anotado a la derecha o sobre la silueta
de la hoja ilustrada junto con el dibujo de la disección. En este dibujo
y al pie de cada pieza ilustrada, hay un pequeño número que indica
el promedio de la cantidad de piezas que forman el verticilo respecti
vo. Además se señala si las hojas son opuestas o alternas y qué tipo
de indumento presentan. En algunos casos se añade la fecha y el nom
bre vulgar.

A la derecha de cada diagnosis hay un número que corresponde a
la numeración original de los pliegos de herbario. La cifra anotada a
la izquierdade la diagnosis correspondeal pequeño número rojo ano
tado en el borde inferior derecho de cada lámina mayor. Es necesario
advertir que las numeraciones dadas a las anatomías, a los icones y a
las diagnosis no son las mismas. Se utilizaba una numeración dife
rente en cada caso.

La revisión de ios pliegos del herbario, así como la determinación
e las diagnosis, las descripciones y las anatomías, nos permite con-
ar con una lista real, tanto de las especies herborizadas, como de las

especies ilustradas. Conocemos ahora los fitónimos utilizados en la
y muchos pliegos podemos establecer con precisión la loca-

ad y el colector respectivos. Todo esto gracias a la recuperación de
os datos derivados del trabajo metódico realizado por los dos Mutis

y por Matís. No obstante, debe tenerse en cuenta que muchas plantas
ueron descritas varias veces, en distintas épocas y bajo diferentes

omrnos. La mayoría de los nombres vulgares han perdido vigencia
igua que los usos registrados hace más de doscientos años.

Capítulo V

EL "CUADERNO DE FLORONES"
Y LAS "ANATOMÍAS" O DIAGNOSIS

ANATÓMICAS DE MATÍS

Reproducción de las diagnosis contenidas
en el cuaderno de anatomías

(Archivo Mutis, Real Jardín Bofánico
de Madrid Caja 13(2), paquete 1-36.)

En el presente capítulo se reproducen las diagnosis corresponden
tes a las disecciones de los capítulos o florones de ciento dieciseis es
pecímenes; las mismas corresponden a ciento seis especies. En cinco
de ellas se repitieron las disecciones; en otros casos, por tratarse de
especies dioicas, se disectaron tanto los capítulos masculinos, como
los femeninos. En relación con las especies analizadas, cabe senamr
que ochenta ycinco de ellas eran entonces nuevas para la ciencia. ^
su mayor parte, años después, fueron dadas a conocer por Kunth,
quien tuvo a su cargo el estudio de los materiales recolectados por
Humboldt y Bonpland durante el viaje americano.

Cabe mencionar, que aunque la información relativa a las diag
nosis no es exhaustiva, los datos consignados, son suficientes para
identificar las especies; de hecho, con una excepción, se pudieron
determinar plenamente las especies. Bajo el título "Not® , se inclu
yen observaciones que complementan la información implícita^ en
ios textos. El "Cuaderno de florones" y el "Cuaderno de anatomías se
complementaban plenamente y servían como punto de enlace entre
los ejemplares del herbario y la colección iconográfica. AI cesar las
labores de la Expedición, estos documentos perdieron su vigencia;
hoy, nos sirven como testimonio de una labor sistemática importan
te en el campo de la sinanterología; si hubiesen sido publicados en
su momento, marcarían un hito en el conocimiento de la flora tro
pical. Lamentablemente las circunstancias impidieron la continui-
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dad de esta labor, en la que solo faltaba nominar y dar a conocer las
especies.

El número que aparece a la izquierda, de acuerdo con la metodo
logía aplicada en desarrollo de la Expedición, hace referencia al nú
mero del icón o lámina en folio mayor y corresponde, en la signatura
original, a la cifra marcada en rojo en el extremo inferior derecho de
algunas de las láminas. El número de la derecha es el mismo que
(adherido en un papel mediante un pedazo de caraña) distingue al
gunos de los pliegos o ejemplares del herbario a partir de los cuales se
hicieron las disecciones de los capítulos. La secuencia de! cuaderno
sigue los números de la derecha sin respetar la foliación original. En
algimas diagnosis, los datos están ordenados por columnas vertica
les,y lascifras que aparecen en las columnas corresponden, casi siem
pre a seis disecciones.

En el anverso de los folios impares aparecen tanto las firmas de
Antonio van Hallen, ayudante de campo del Teniente General Enrile,
y comisionado para transladar a España los materiales acopiados en
desarrollo de la Expedición, como de Mariano Lagasca, quien los re
cibió, tras riguroso inventario, en Madrid cuando fueron destinados
al Real Jardín Botánico.

La siguiente es la lista de las plantas cuyos
analizados.

'florones" fueron

1.

1.

2.

3.

4.

6.

7

7.

8.

9.

10.

11.

12.

13.

14.

Mutisia clematis L. fil.

Tagetes pusilla H.B.K.
Conyza uliginosa (Benth.) Cuatrec.
Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.
Laennecia gnaphalioides (H.B.K.) Cass.
Stevia serrata Cav.

Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Ageratum conyzoides L.
Bidens rubifolia H.B.K.
Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.
Gnaphalium elegans H.B.K.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.
Conyza bonariensis (L.) Cronquist
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15. Heliopsis oppositifolia (Lam.) Díaz

16. Sabazia trianae (Hieron.) Longpre
17. Bidens rubifolia H.B.K. var. multibracteata Sherff
18. Verbesina baccharidea S.F. Blake

19. Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
19. Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
20. Pentacalia abietina (H.B.K.) Cuatrec.

21. Lourteigia humilis (Benth.) R.M. King & H. Robins
22. Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera
23. Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
24. Gnaphalium gaudichaudiatiuni DC.
25. Onoseris purpurea (L. fil.) S.F. Blake
26. Lourteigia stoechadifolia (L.fil.) R.M. King &H. Robinson
27. Calen glomeratn Klatt
29. Scrobicarin ilicifolin (L.fil.)Nordenstam
30. Tessaria integrifolia Ruiz & Pav.
31. Trixis proustioides Hieron.
32. Munnozia senecionidis Benth.

33. Liabum asclepiadeum Schultz Bip.
34. Melanthera nivea (L.) Small

35. Calea peruviana (H.B.K.) Benth.ex Blake
36. Pentacalia coryjnbosa (H.B.K.) Cuatrec.
37. Ageratina apollinairei (B.L. Robins.) R.M. King &H.

Robins.

38. Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.
39. Lycoseris mexicana (L.fil.) Cass. 6
39. Lycoseris mexicana (L. fil.) Cass. 9
40. Diplostephiwn phylicoides (H.B.K.) Wedd.
41. Senecio formosus Humb. & Bonpl.
42. Chromolaena laevigata (Lam.) R.M. King &H. Robins.
43. Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
44. Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff
45. Stevia lucida Lag.
46. Verbesina elegans H.B.K.
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47.

48.

49.

50.

51.

52.

53.

54.

55.

56.

57.

58.

59.

60.

61.

62.

63.

64.

65.

66.

67.

68.

69.

70.

70.

71.

72.

74.

75.

76.

77.

78.

79.

80.

Santiago DíAZ-PiEDRAfüTA

Senecio carbonellii Díaz

Trixis matisiana Díaz & Vélez

Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H. Robinson
Lasiocephalus patens (Hieren.) Cuatrec.
Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec.
Tridax procumbens L.

Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.
Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson
Siegesbeckia jorullensis H.B.K.
Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson
Ambrosia cumanensis H.B.K.

Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.
Pentacalía pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia var. ¡anata Díaz & Cuatrec.
Chromolaena bullata (Klatt) R.M. King & H. Robins.
Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis Cuatrec.c?
Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis Cuatrec. 9
Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. <?
Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. 2
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
Pentacalia ledifolia var. ¡anata Díaz & Cuatrec.
Lourteigía microphylla (L. fil.) R.M. King & H. Robins.
Mikania guaco Humb. & Bonpl.
Mikania caldasana B.L. Robinson
Espeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec.
Espeletia grandiflora Humb. &Bonpl.
Gnaphalium paramorum Blake
Hieracium avilae Zahn

Baccharis revoluta H.B.K. 2
Heterospermum pinnatum Cav.
Vazquezia anemonifolia (H.B.K.) S.F. Blake
Hypochaeris sessiliflora H.B.K.
Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav.
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81. Ageratina baccharoiáes (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
82. Lourteigia ballotaeifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.
83. Diplostephium floribundum (Benth.) Wedd.
84. Soliva mutisii H.B.K.

85. Cotilla mexicana (DC.) Cabrera

86. Lepidaploa karstenii (Schuitz Bip.) H. Robinson
87. Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.
88. Baccharis prunifolia H.B.K. $
88. Baccharis prunifolia H.B.K. 2
89. Compositae indet.
90. Lourteigia stoechadifoUa (L.fil.) R.M. King & H. Robins.
91. Achyrocline sp.
92. Hypochaeris sessiliflora H.B.K.
94. Stevia rhombifolia H.B.K.
95. Mikania laurifolia (L fil) Willd.
96. Tagetes zypaquirensis Humb. & Bonpl.
97. Gnaphalium pellituni H.B.K.
98. Fleischmannia pycnocephala (Less.) R.M. King &H. Robins.
99. Montanoa ovalifolia Deless. ex DC.
100. Ageratina asclepiadea (L. fil.) R-M. King &H. Robins.
101. Ageratina elegans (H.B.K.) R.M. King &H. Robins.
102. Acmella brachyglossa Cass.
s.n. Stevia lucida Lag.
s.n. Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers. ó
s.n. Trixis inula Crantz

s.n. Bidens laevis (L.) B.S.P.

s.n. Hieracium frigidum Wedd.
s.n. Llerasia lindenii Triana

s.n. Tilesia baccata (L. fil.) Pruski
s.n. Pentacalia sinforosi Díaz & Méndez
s.n. Pentacalia breviligulata (Hieron.) Cuatrec.
s.n. Bidens pilosa L.
s.n. Erechtithes valerianifolius (Wolf) DC.
s.n. Heliopsis oppositifolia (Lam.) Díaz



178 Santiago DIaz-Piedrahita

ffi

ey '̂C/HiSÜL c¿e;n^ü%.
Ca-¿íx^ íiU/úz'uo fivm¿t7c: t'fyjiíZfiv ií J3 ^íCa-
M'ts. Ccic/z'/úrs r/í/ri/?íO S.^//i¿//ii'tfís r'JVíív
^ ^¿¿cJtoas Cfé-a/ní/e.' /uitf/rsó'. C^ozr/l/ítjs lU'/^-

^fSCO Ci '.'/a/ii>/¡/f^s fern/í¡)(is /^efi~ií^,c.r ¿/u'/'Via pui'
cK JS. uhtf /ea//r)rj-ó'. \r tlvu-c/n ¿j/f.'/./.' cmoZ/AU/

t.' f

¿-/.'auíi /zf.' ¿iiixcjí/í-/ fi-(-irza-¿¿z CM/a Ltjz Pí'/.y

j-'i/emzzi/zf ÍW ¿//tí/ /uitdZ! Ííl i/}//Z7láaJ //Tftzui/czjt

Ctíy.uce.'/tí 3oy.,¿uzi7as y.v/- /?>/•
//tzjtít UZl/YX/^tí ez! /tílZZ/íl cé'AZ/fJ'-tí/-C^f//'//"*/''/Z.VZ¡t)-'.

[Mutisia clematis L. fil.]

Nota, El pliegodeherbario correspondientea estadiagnosis eselnúmero 5911.1^espede,comúnmente
conoddacomo "b^coclavellino" está representada enunabella lámina enlacual,SalvadorRizo, aprove
chandoelhábito escandenteodedemátide,propiodela planta, hizo unmonograma con las inicialesdeMutis
(JCM). Existen también unaréplica ennegro ydos dibujos anatómicos. Es ésta laplantamásrepresentativa de
laExpedidón, tanto porsuvistosidad como porlacotnbirudóndesuscaracterísticas; tales atributosfueron
los quetanto llamáronlaatendón deIJnneo. La espedededicadaalbotánico gaditano tipifica tanto algénero
Mutisia, como alatribuMutisieae, yaparece repetidamente enlaiconografía deJoséCelestino Mutis. Encasi
todos los retratos delnaturalista gaditanoseincluyeelbquco,elcualtambién fue reproduddo enlosbilletes
decurso legal dedicadosaMutis, tantoenColombia como enEspaña. La alegoría más interesante laencontra
mosenladedicatoriadelaobra "Pianfes Ae^íKarái/fis" deHuinboldtyBonpland, donde aparece unretrato
deMutis coronadodeestrellas (en alusiónasucargo de "AstrónomoReal deSantafé); asuderecha figura una
rama delaMutisia clematisyasuizquierda otrade Linnea borealis, (especiesdedicadas alos dos naturalistas
yqueenelgrabadohacenreferenciaaesaamistad,presuntamente"estrecha",queensumomentounióa Mutis
yaLirmeo, dos naturalistas de verdad hermanados porsudevodóna lanaturaleza. Un dibujo monocromode
laMutisia clematis elaborado porelpropio Mutis seconservaenlaSociedadLinneana deLondres,junto con
el restode materialespor él enviadosal naturalistasueco.

Enlacolección iconográfica estaespedecuentaconcinco láminas,dadas aconocereneltomoLde laFlora
bajo los números XX, XXI, XXII, XXIIIy XXIV. Además está ilustradaenundibujo anatómicodistinguido con
elnúmero 142 (Lámina LXXXVl) del mismo tomo. En los archivosseconservan varios borradoresdeladiag
nosis floraL
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i.

[Tagetes pusilla H. 6. K.]
Nota. Apesardehaber sidoana!izada,estaespedenocuenta conejemplarrepresentativo enel heibano;

tampoco fue ilustradaen la iconografía ni aparece en los dibujosanatómicos del Cuademodeflorones.

'~)e oZ-SS.. ^sct/va/-

f7éZd/c///A/ / ni^/d --Z¡
dToza/z/Z/i 3 Azu//rvf'/7s. Asfí// ¿jf/mt/ts

'//¿/r/ds /¿r/'/d^s-
¿yfz'd/'/ZT'iT.-•/fía ax/tzt'Aítío.

[Conyza uliginosa (Benth.) Cuatrec.l
Nota. En la iconografía esta espedeestá representada en la lámina No. 1007a, la cual se r^rodujo en el

Tomo XLVn delaFlora bajoelnúmero XLL Curiosamenteen el hertiario no se conservaningúnpliego corres
pondienteaella; tampoco aparece representadaenel Cuaderno de florones.
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iNoticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.]
Dub^^ ^tadiagnosis correspondeala lámina número 997 de la colección iconográfica, la cual aparece
iAwHfi-, XLVn de la Flora bajo el número Un. En el herbario seconserva un pliego representativo
diffiNo 4° (MA-MUT). Existe además una descripción acabada que se transcribe en el apén-

CSí'¿yA^'^ •^.

y/v'/fj- ~}eO /Zr/íZ?^s- J'̂ ZyTyyydy/

j J ^ í/
^¿ATí.íd/rjr ~^e/'^/sco —'

^yZd'idyyZ.. y

ZA c¿'jc/Ls.

dTry'Z/t^Z^tU-. .

OAZ¿-¿-dr/7¿¿7¿y/A> ^¿\r/r/Dd^.

•f¿y¿ AzxdMd,' /V'/A
a/

ILaennecia gnaphalioides (H.B.K.) Cassini]
espeaeestáilustrada enunabellísima lámina identificadacon elnúmero 1109enlacolección

iconográfica; la misma aparece publicada en el Tomo XLVn de la Hora bajo el número XLVm. En el herbario
seconservan los pliegos marcados con ios números 1811,3034y4750.
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[Stevia serrata Cavanilles]

Nota. Aesta diagnosis corresponden la lámina 940 de la colección iconográficayel dibujo anatómico
distinguido conelnúmero 42 (lámina LDp.p. del tomoLde la Flora).Existenarelherbario dospliegosrepre-
sentativos, marcadosconlosnúmeros 245y5866.

eú

cX^r-V yAtc^ffria

/^^ •-

^4^ /«j a."'r.-j¿Azv ftVA/r/y/jfrr'̂ A^-
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^ .U'áfífJ.

cU>.S" ''"r"'
g,y¿»riiÍK^ cAlU.Z'út.*^

[Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Weddell]
Nota. Aestadiagnosis corresponden los pliegosde herbario marcados con los números 307y4802y la

lámina mayor distinguida con el número 1104.Existen fres dibujos anatómicos conservadosalhojas pellas;
enel primero deellos (M 343),está anotado:"oIorosacomoIiialtamiai,CT{aseenbschanbas,m3SCulinas46,
femeninas 159, hoxillas del calis 23". Los otros dos esquemas sonsimilares (M 690 yM701).

\
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a,er¿'c/i>-rs
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[Bidens rubifoUa H.B.K.J
Nota. Estadiátesis corresponde lalámina número1068delacolección iconográfica. Existe una varie

dad, caracterizadaporpresentar mayor número de lígulas, lacual fue tratada aparte (lámina No. 1066). En
dhetbario la espedeestá representada porelpliego No. 60á6(MA-MLn),yenelCuademodeflorones aparece
representadoeldiseño anatómicobajo elnúmero109(lámina No.DOdVdelTomo LdelaFlora). Estafueuna
delas especies enviadas porMutisaLinneo (1026-14 enUNN).

c^y/Yípa^.'.W-^-y^UA/.

•if

5.

rSOZPPTAS t/pKa/(s.
(•íSi'p/zi-v //cu^rs //¿^ y^p'- ^

¿s/pífPiúfj ^^u/ra.t í'jT^/ir/^/ss ~

7iAz¿i^ /'(fi/csz? Crzw.vzs/p' Pr -y yZ^. zyí/AS.
<75 ^

[Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.l
Nota.Estadiagnosis corresponde alpliegode herbario No. 4868. Existentres pliegosadicionalesdistin

guidos con los números 4869¿4,5850y5969. &i la colección iconográfica se conservan tres láminas (Nos. 934,
934a y935) la primera policroma, las otrasdos monocromas. En el Cuadernode florones aparece ilustradoel
diseño anatómico correspondientebajo el número 29 (lámina XLIX p.p. del Tomo LdelaRora).
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) /j'̂ yyt-y'P'7//I /fs<rís/vT-isi^>—-

{^Í'/Z Z~íiypr/,f.Yfs,''.-''̂ í. 35. CJC/t'YJAs •yQim/r.f O/zam-
^ ^ , i

.í/'íT'/í. /7MZí/././//*r 3o..("-ArpziA- —'

^.^ZPppz.pPTZpas '//pfzzeffj

it.Pt ZaZíit' y./ZCfr?i7í' fjS/A/t/'thtft. ejfrz/flX^ j'ízfPTiAaa

•2 Z"t .?. .y £M 3.- ptíPt/AJ^
•• .y
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[Conyza trihecatactis (S. F. Blake) Cuatrec.1
Nota. Esta especieestá ilustradaenel tomo XLVn de laFlora mediante dos láminasdistinguidasconlM

números XXXIX (1003) yXL (1007). En el heibario seconservandos pliegos marcada conlos números 4790y
6023. En el Cuaderno de florones aparece el diseño anatómico correspondientebajo el numero147(lámina
LXXXVni p.p.del TomoLde la Flora).

C^¿YZ. ¿ÁAyct'Ze 3¿i.. ^.prtz.eiAS ¿¡tstyff/íA/^Y.
ad/tPYtyt '̂y //íx^pza/L;?i/p'S//AMPí/t-y pftPt/Ap/?jeU/ZAVtít}//£/.

^/^y-/i'/..xz^/e.iKPiíAPAipy a/.f/rcx/. . %0, ¿Át^íi//A'yyutAlM i-i"
y.Z0*APP!tPtA C^yZ'Zp/mYYZ'AJ'.

o V/AS'f if5. ydsAs jAeyfAY/íZi
/Itt/í/^tz.^ti•

[Gnaphaliutn elegans H.B.K.l
Nota, Nienlaiconografía nienelCuademodeflorones figura esta espeae;enelherbario esta representada

por lospliegosmarcados conlosnúmeros1205,3607y1S09.
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'9c aje:A^-^rU-

JÍPñrC/ífaA
sc-uZaa /P^^j^iAzas ;^fi^e^Ke^ífi'j 3...^

CiJ^/i/''i '?eó'A''M<" /.'/y///''J Cíf/A/z/iiíZ-

•y
•AJ'i

••'9¡/,¡nr 'Pe Xa c/'J.isZy,'/i'in.< c/z/ns //rJwf/iZPz/Ai.

qÍ^MaP////í cP/zf-Ofl Of/z^Ap/K/t- c'-".'"'̂ yyz W/Py>.^- 2?.

{Achyroclitte satureioides (Lam.) DC]
Nob. Esta diagnosis corresponde al pEego de herbario No. 4744 (MA-MUT). Además, seconservan los

pltógos distinguidos con los números 252,882,1773,1827.2224,3050,4742,4746,4854,5945,5990 y6060. En
T '̂®']®*®'®P'®®®"'̂ '̂ °®l®®bidioanatómicobajoelnúmero 126,Lámina OCOCp.p. delomo Lde la Flora. espedees muy variable ensuscaracteres, motivo porel cual la disecdón fue repelida
Qsneinumero 23, quizás,enelsupuestode c|uefueseunaespedediferente.

^a'/Íx^ /y.irz//t'P,'' ¿i>y,yc/aArf¿> Pe- .^ZCSc'ayzZAS. AaC/'?K'.
Pfí' /ytPÍA/í-,'//í-/zi//^ í^3S. (rírAi'/////i ¿Pif'.'íi'

2eQArj:z^,zzPz/As c¡7r/ ¡í^iíc

/e{>jr?Aj^

/a//aso 9c Zf. rá-rrís. a^ec^y/ACzffy

cñAz,yPP.fpA ZP^ c/'Pf/íJu^x/A.

[Conyza bonariensis (L.) Cronquist]
Nota. Esta diagnosis conespcmdeal pliegodeherbarioNo. 2224 (MA-MUT). Las dos láminasqueilustran

esta espedese publicaronenel tomo XLVIlbajo losnúmeros XXXV (1006) yXXXVI (1010). En el Cuadernode
florones el estudioanatómico correspondientese distingue con el número 16(lámina XLV p.p. del Tomo Lde
laHora).
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.y-xz-'-vj/'i yi^yyr-AKl/t /lACfJItZ/a.

C/7//Í^I•.•i'//AS7C 9c ñPM////'tS
v'fiU'i.y/ t/e ('••iO'Z'.-.t.y íl/ti.'',Czuc':/ri7í-.vZ//ry. _^

.Or/Py/?P'/?7''C'/ws ZZ as//iZA. U\f,<?i//iT. Jj.
//t/;' <-L/y,-i/.y .yxnn7í- q//.isi ,pffw/% /.'/e/{;ri?{t.

yZ'sc/fAv
ci z'wryfz -y CsC/ewAS SaCíPios.

'̂ /í/7Z/r /ñ/rr/t/za. ¿Zu'cy/ftríi/f^(p/r/'asa^íiecc-
yJíí^t'SP.

[Heliopsis oppositifolia (Lam.) Díaz]
Nota. Esta diagnosis correspondeal pliegode herbario 4785 (MA-MUT). La espeaeeslá represeiibda

además por los pliegos 1213,1814,2982 y5950. Fue una de las plantasenviadas por MutisaLinneo. En la
colecdón iconográfica correspondealas láminasdistinguidas con los números1053y1054. En este libro se
reproduce una descripdón manuscritade Mutishecha en Mariquita ellunes 21 dejuliode1783.

Py- Croyzvzts afsíjyx^ys.
.pf/hr/Z-.y %/ Á-P/;- Po. r^fy/;//Ap/AzzrA

/;. -.fz:. oW/-- P-VÁZA/Zf /a:u n'z'zzázy- ^
P c

¿cy.'v'zMZ r.v^r/-.'- _

y7/^/f,(z/¿i yj,-zz/f7ZzPz^i CsMzzPjzs y/^•^•'̂ rzzz- -f
z-^V/af7(i yj/uz/z/ffa Pz SS.

//zj¡'Q '̂/LyAyjy'rzc.-z/z- cMz>,ajj/z,7.zasz>
7>z,

•/A

ISflbflzm trianae (Hieron.) Longpre]
Nota. Deestaespedenose conservanqemplaresenelHerbanodeMutis.EnelCuadonodeflorones figura

el estudioanatómico bajo el número 32 (lámina Lp.p. del Tomo Lde la Hora). En la colecdón iconográfica
aparece ilustrada enlas láminas marcadas con los números 1100y1101.
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0) /'/•

~¿'í'. S>..S/^^/^f//rS 7'S/M7/?7tS y)i!C/MSf,T.'//.t.f
/T.ví ,ri-.v/ew^,7-7 aih''/-'yArr/í/i'j ryr^/í>

'̂ '̂ ^0'gl7-W/í7
^ CJ/c^í^j'̂ ^e , ¿'jC/ti'-'/.tJ- í:,<jí }£'Z.Lr

/I /r.f /"/Arr^i/ni-.

/ZjC/f/f.'' J'SS.

^3¿iúúl

X/í'sr/í/i'sl^t'/771P/0 h -.3. //¿I''/" í\r^yi?e~
c/ h ^

í^y^//y/.7 iV/ TÍ/í-j- c'/f.'/

P^/ r^íse-a íl^í'.^^ryfí'/f^.av '̂•r/Ur7/iei^ yt'/

^ihur yArs/¿:¿,rs-

yC5í/<^/V' Py/víi».

P '̂CC/c P)f e-PVrr/M^^ ///>',iz ¿¡t^vecAíf P<'s£r<y Cn'íy/ZM.t.

[Bidens rúbifolia H.B.K. var. multibracteata Sherffl
Ñola. Esta diagnosis correspondeal dibujo anatómico distinguido con el número 17enelCuadernode

• p.p. del Tomo LdelaHora) yalalámina marcada con elnúmero 1066enlacoleccióniconográfica. Se diferencia de la variedad t^ica (dibujo anatómico No. 109, lámina LXXIV p.p. del Tomo L) por
presentarentre8y12flores liguladas. Existe una descripción acabada quese transcribeenel apéndice No. 4.
hieunade las plantasenviadas por Mutisalánneo.

JS.

^jfl¡>7Z/t^jí!S ClZ/^^l'Árfs ^-y ¿j-/
^ñfZ',7S///,rS Z^/fys

cP^CíyjMcdi/i> j^/yc*jí> Pe- :ÍSS.

-ff

[Verbesina baccharídea Blake]
Nota. Esta diagnosis conespondea la lámina distinguida con el número1080en lamlecdón iconográfica

yal pliegode herbario marcadooin el número 4793. En el herbario está represeitada, además,por los pliegos
marcados conlosnúmeros242,272 y3049.
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-D
-//Ao/7¿/'r.

AJ¿///{;zy/¿3s/ír zfÁVi/oamra 'c^cjvpiíu-
^ c7 Q/ i-iX'9 7 j
Cfíf/Zj Zít/zmíIV
r.U^WITTJ /M7/l"-.r. ..J. l/fít/tJ-. ! . . . Á

/ / " I/íC//l/,7 n- t,. /¡%

¿%.
/i¿.y;,v /y.u//i-ff'i''' "j

.!d
JA
M'--
.f.l
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^cc^fercvlo Zj/jui/c. mpufiiní^e/yuíFutns. cmí>./ccfíiity7f.i~
ZaíUje tinpcyireTÍT- Cfíti'A, ríe Si' htíe A.yiun-frv.

[Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec-l
Nota. Estadiagnosis correspondeala lámina mayor marcada conel número1131 y

distinguido con el número 148en el Cuadernode florones, el cual se reproduceen el Tornol-fián^n
LXXXVHl p.p.). Existe además una lámina monoaomademanufactura diferente (1129). En el n
espede está representada por los pliegos 243,1824.4812B, 4863,6003,6018 y6022. Existe una diagnosis
atfidonal delaespede bajoelnúmero59.

•^2

7rAV'.I. /,< a' r»*^ yí/ííi- *•/" 7"">' rt.eu/ii
4AC />,./'itjn 'S..'/. . 4* '

eie.ii'ii'f IVft mj.'iw j- J>X/^/eaíe
nuJíA inlii/f ft! -1.1/' 'S>' ¿.iaÍ'/- ----- 35iv . •

r3,4 ^ • /a. ^ íi.
f, M
t H-a.

9.

cTte^yytAtnU Oywii'i tnAycytiAe Anit.>.'".
'yf/nnj •?«- 54- eSxAf ¿e/''4x*J.

H'

[Pentacalia abietina (Willd. ex Weddell) Cuatrec.]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina distinguida con el número1124m

yal pliego deheibario4811(MA-MUT). En el herbarioseconservanademáslosplegos2U/,286,X/S3,l»//,
3027,4811,5849,5865,5874,5919,5920,5995,6009,6013,6019y6039. Existe tambiénuna de^paóncorrí-
pleta que setranscribe en el apéndice No. 4. En el Cuaderno de florones aparece representadoelestudioanató
mico bajo elnúmero8(lámina XT.TT p,p. del Tomo Lde la Hora).
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~^e J¡. £'jca '̂/¿7j- ^ ¡^4^íT¿íj

'}r J^í7. é'Jza.r íií//^j-. ur.

[Pentacalia vaccionioides (H.B.K.) Cuatrec.]
Nota. Esta diagnosis correspondea la láminadistinguida ron el número 1120en la colección iconográfica

^7a (MA-MUT), En el herbario seconservan además los pliegos 296,1817,2900,
T j Cuadernode florones está representado elestudioanatómico bajo el número 91 (lámina^Villp.p.delTomoLde la Flora), De estaespedeexisteuna láminaadicional,monocromaydemanufactura
oiietente, marcada con el número 1130.

¿yrjr/Á'J- v 9¿-

[Lourteigia humilis ( Benth.) R.M. King & H. Robinson]
Nota. Estaespeae no está representada ai la coleoaón iconográfica rü cuenta con pliego representativoen

el herbariodeMutis. Cabe la praibiJidadde quehaya sidoconfundida ron Umrleigia microphyUa, una espede
afín ymuysimilaraprimera vista.
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S'A.

íyt'rñii?A'Ca.^7izsf^"^¿

íM/Í! ¿irfr^yzAr^as.
CS^/fAftí! ZZ: ^Azzs.

o^^CSCZ(A>^ ~7^/^i V7Mr/Cv//íyt á... --̂ ^<v/
• cájaJ- A^//í^s/ts.

zz.
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[Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera]
Nota. Esta diagnosis correspondeala láminamayor distinguida ronel número 1115.Existetambiénumdesoipdónacabadaquese transcribeenel ApéndiceNo.4. Curiosamaite, esta espeae noaparecet^resen

enelCuademodefloronesyenelherbarionoseconserva ningún pliego representativo.

'̂ei vy7,v. 3..:

[Achyrocline satureioides (Lam.) DC.]
Nota.Esta diagnosiscorrespondealpliegodehetbario No. 2927(MA-MUT).Seconstanten^iénlos

qemplares 252,288,1614,1773,2224,3050,4742,4746,4854,5945,5990y6060. En el Cuaderno de florones
aparece elestudioanatómico bajo el número 135 (Lámina LXXXOI p.p. del Tomo Lde la Flora). Existe otro
^lisisdiagnóstico de estaespede marcado con el número 12.
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(2í/j_^í^//7a7í) ct!^7uxj'''̂ t¿/ííti'7/,t^-
^fz.%/aA7a.//'•y íilí/f/-» í"//Í.'//CAÍÍ'X

/~y ^ ^ •
a^-^XCu/fJ"^ ¿>ÍÁ. . ., "^CUÍAZ/I

%Á.

ff'df/l ^XHdÜ"J.'Xfíé-AX-^J*^.í9l^¿í¿¿aS.
Q^^JíSÍ^.

'̂ iínziK, '̂ í- Zzu y^xyA/x^/7rJ/ts Pívi. ^í?/¡ixm.
"V/¿,///» ?ZlA^^Wdd/l7¿aJ- 9¿ít 'Se. X^IAS

[Gnaphalium gaudichaudianum DC.]
I Esta diagnosis corresponde al pliegodeheibario 3043 (MA-MUI^ yala lámina mayor distinguida
¿7^ ®"l2coleccióniconográfica.Enelherbaiioseconservanademás los pliegos 210,1815y•tnaCuaderno de florones aparece representado el estudioanatómicobajo el número128flámina LXXXI
p.p.delTomoLdelaHora). J

Cd^juzj-i'a

¿cxAxrtATx /a, /í '̂m/o. (•zt^At'/^MAr^^s. ífs2¿7'v/zfi.
¿f <rdA,x.'í¿ ?, 0Ja.¿>a9aj

tdscuíoj Pd/ ?trcd M9.. á'j/^/jd
ú,., Pdx 9. éjr-iM.yMc

•íí-TAAtfAfA dxrP.'X 7xíi},t,r i'Af,t^¡'>,-'/y2,szX¿/H
9£ S2S. í'Pxds/f//A:^dS. '̂ ^xyjñtrzzZ, £.xÍza9/A'.

¿í>'í',TX'/tv ítiru^xi
a

%sfc

¿//dj AX.'fZttA

[Onoseris purpurea (L.f.) Blake]
Nota. Esta diagnosis con^pondeal pliegodeheibario 4751 (MA-MUT) yala lámina mayor distinguida

conelnúmero 1157enk colección iconográfica{No. XXVdelTomo L). Enelherbario tambiénseconseivanlos
qemplares 251,2212,3895y 450I.Fue unadelasespedesenviadas porMutisaLinneo
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C '̂isit- 3'2

^e/IíT.^ djeame.-t

(•w-r'tA Z-Á.^/uvínt-"-" ;'í.
ÍA. • t'A /I

ra. i>

a.

i$

ZJ. «

'"S'.-'cz 1.1,•.'<•, P^rzyA.-rínl-'

[Lourteigia stoechadifolia (L.fil.) R. M. King & H. Robinson]
Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego de heibario distinguido con el númeroI529 (MA-MUl).En el

heibario se conservanademás los ejemplares 255,3035,4852,5970y 6065. Fueuna de las espeaes enviadas por
MutisaLinneo-EnelCuademodefloronesestárepresentadoelestudioanatómicobajoelnúmero33 (lámina
Lp.p. del Tomo Lde la Flora). En la iconografía está ilustradaendos láminas, unapoUcroma distinguida con
elNo.953 y otra monocromade diseñodiferentemarcadaconelNo.953a.

írf d^íírxtiZ.
¿X9//V/.T Za/'C YZfífl/

pAC.IKVJ e.-PZ/ti" Zí.B.'yS— "••
f. ^iírj fi'

C. <<•

s.

í- s.

Á -A.

''Sí'/rtz.v ?at^iirir,'\cAfrAA'7xritl' ?u

{Stevia lucida Lagasca]
Nota. En el Cuaderno de florones apareceel estudioanatómicodeestaespeaebajo el número 30 ^amina

XLIX p.p. del TomoLde la Flora). En el herbario está representada porlospliegos distinguidos conlosnúmeros
255,1774,3039,3041A, 4834,4836A, 5938y6020/1. En la colección icono^ñcaapai^en la láminanurcack
conel número 942yse conserva una descripción completa quese transcribe en el ApéndiceNo.4. ladiagnosis
sehizonuevamentebajoelnúmero45.
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cS
y^//tSi-i'it/!/'.

íjf/íí'A/.IS

U

zo.

2a

2/

frlMt7 írJ?,\'!c. oÁríryj/r\cJt¿<' Prj'y/Jr^a
yA^7'Pfs '?f/^r.' y/t/2'¡>.'- ei/A^s.

2/

¿c>'

2.K

ZS.

[Baccharis latifolia (Ruiz & Pavón) Pers. cí]
Nota. Esta espede está representada enelherbario por los pliegosdistinguidos con los números 225,237,

^¿2^2775,1776,1779,3040,4832,4343,5543,5372,5336,5959,5962,5975,5976,5977,5996,5999,6064,y6073. Curiosamente,no fue ilustradaenel Cuadernode florones; en la iconografía mutisianaaparece en las
láminas1011 ylOlU (D( yXdel Tomo XLVÜ de la Flora).

'''''' i//iu.'y/r.r elm-»''
¿Í-A. é^^srii/rs e'̂ ^,.T/2,^ÍM:k.Y"

n

erlif^eínj-. Ja. fZ.

ii. }.2.
(íij

ís.

Sr. í.t

J' M

^y2/r?.'/í\rfi Pyj//./yy//r,r e?ei oé^
yrtjpse vcípaZ/eé/i e^a í///.jj- ei/i/e-jiejifs /ey-

Z ¿yfnndt. enif '?f c/Avr ájJ. y/n J'//éeeezís-

'j.

[Calea glomerata Klatt]
Nota. Esta diagnosiscorrespondeala lámina distinguida conel número 1093enla colecdón iconográfica

yaldibujo anatómico marcado conelnúmero 114enelCuaderno de florxmes (lámina LXXVI p.p del TomoL
delaFlora). Laespedeestárepresentadaenelherbario porlos pliegos 424 y5835.
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[Scrobicaria ilicifolia (L. fil.) Nordenstam]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina distinguida conelnúmero1116enla cpleodónicono^fiffl.

Existe una lámina monocroma adidonalyde diseño diferente marcada con el número1116a.Enel habOTOseconservanlossiguientespliegos representativos: 299,2826,4762,4762,5935y6038. Laespeaenofuemdui-
da en el Cuaderno de florones.

c^eirn .mr/eao.
jfp/tPAAiri ¿^.^«Uv.

Ácyteruxj f-Pf fJ ^IUl~ (fÁ

tSoJ ¿^/í¿/e-/eTPer,r JÍ.'fk/pfi'P/fJ-
i';/c-x-rCíe.f ¡TA/'ieiz/t^JZ. - - A7-

JZ. JT,.

Á

JZ 3X,

ePirr^/arf/í! r^yien/^s )i\ /< Z77c¡-i^^

[Ageratina apollinairei (B.L. Robinson) R. M. King &H.
Robinson]

Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina mayor distinguida conel número 938. Enel Cuademo de
florones aparece eldibujo anatómico bajo el número 15 (lámina No. XUV p.p. del Tomo Lde laFtora). En el
herbario noseconservan pliegos representativos.
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7¿ 4áá' e/íA/^ S. JcCkJO^ 9^ixes //i- /3

ypcA'íes. Afxi//A/ J, ehtay.-i ífi/rau. }i.
y¿<X*ÍU 5- 'íi ^4^ }2.

íljieft. í. /•/ Jiscf. íZf/aM:y. }A
t.jBM^axA/tut e.i'h/.^ií. .C^Daj.

^ií/UtíJtiúu-í e^cy^McuIe^£¿a^ff.

[Trixis Ínula Crantz]

Ñola. Esta diagnosiscorrespondeala lámina mayor distinguida conelnúmero 1164-Existe una lámina
adicional de maniibcturadiferente, elaborada años antes en Mariquita por Matís (1163). Ambas se reprodu-
^ en el TomoLde la Flora bajo los números XXVDI yXXIX. Esta espede no fue incluida en el Cuadernode

de ella se conserva undibujo anatómico (M692) quesereproduceen!af\gura39p.p,;enel
herbario, no se conservanejemplares representativos, Estaespedefue tratada originalmentepor Mutis bajo
estenombreAmmonia littoralis.

3^. oé/lreuM
y,)¿,o. i!. í 7í/r4?ü 7í .t/ar Ji

^ {pganlc. ^ /r/K'yUA^fí SíT
4Í tta-nAa. Cetffilí<^ín(fl«?xi. /¡'Mj,
¿2,A.rc £,M u»A Aíla- A/^_<Ln,¿> 7eü¿a' ^

£'/fM-4 .wr/ í( /a/n ?^t /iv£uU.

Cn/A /a.-P "^otl /W "?£ 3J/Jtáf

¿/nJ¿ JjfySiA/ tfU /a/< ^'A Cftdh'lU.

3a.

íU.'Df^^UÍéJe tt
¿VZ^*»'V/4 »

avtf "Ta/.

'> ••

[Tessaria integrifolia Ruiz & Pavón]
Nota.Esta diagnosis correspondealalámina distinguida conelnúmero 1037enlacolecdón iconográfica.

Enelherbario laespedeestá representada porlos pliegosdistinguidos con los números 3029y4759. Nofue
induida en el Cuademo de florones.

MatIs y los dos Mutis

m

JJS.

C.^//74£a/£a/í¡. •/'4/e P44/t '4 /J^c//rawj£A.-
c. r¡ y

4jfr4Í<"- ^J-í4xa'Ujle/r^ii
rf-u^AAr.-'T' h.7uCífí4!A

If yf/'/e/'••/.v/iaJ r xt:-'.-'Ufí/.-J-. %. fiiit/ajjr iM-
7vU/..-> .V 14^ t S. n7>0.a. SU

y n '¡//u!/ 7f Si'S

¡^_ J3. 7^/ /74/l/'X

O^iccfi''/VAnr J/V/f-fO-rí /7'iu a
> <:'> c' , y

,V V.-t íVíV.v;vf , /i.•¡t/M.'j'"

lív-.r i fy.y .t,£• ^c>rfyp..'!'S '?<• í^a^y^tA- .

[Bidens laevis (L.) B.S.P.]

suucumenrosconeinomDreae Ajuacaaepantano rrocuentaeneineii
Existe una descripdón completa que setranscribeenelApéndiceNo. 4
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.7?, ?/r/¿? rityr/fj/7/o.

y/7et,/ay.. - 9f.'j4yf«SÍA/r!- '̂ c.
2T MAJfAJi fAUA (}.. So.

^ ¿íC íca'̂ fi y"— Se.
15.a.-.y.' a7ein/rx"A • So.

2Á 5

/.í a

^^•t'/n/iíVei'eyí ecy7.<ru-tAjsftoyo.

[Trixis proustioides Hieron.]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina1159de la colecdón iconográfica.De estaes^e sero^r-

van dos láminas más,una policroma marcada conel número1158yotra monocronw, de manufartura
te,distinguida con el número 1158a.Las tres se reproducenen elTomoLde laFlora bajo losnúmerosXXXI,
xxxn yXXXin. En el herbario se conservan dos pliegos representativos distinguidos conlos números 238y
1799.
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O

r/c-íj^^a^a..' . 5i7. jr/é?l i-^~' 77^Ce '?7í '̂ '̂ '

2>Z..
(,••• -V ^i/ry

G'̂ íít^n^ cí'y?yzi>. íCJ'f.-/-j-ic.i3a/J:-í
imfir.u ¿''/i'z 7/ ¿> 4-y^eff//7'o-.

[Munnozia senecionidis Bentham]
"^i^S^osis conespondealalámina distinguidacondnúmero 926enla colección iconográfica.

Mel Cuaderrode florones la espedeestá representada por el dibujo anatómico marcadoconel número 106
(Lámina No. LXXin p.p. del Tomo Lde la Flora). En el herbario seconservacomo pliego representativo el
distmguido conel No.6044.

i^e<r. i?.

2

ZS.

[Hieracium frigidum Weddell]

71*!

yj.

Nota. Esta diagnosis correspondealalámina distinguida con el número 1167, lacualsereproduceenel
Tomo Lde laFlora bajoelnúmero XXXVIL Enelherbario no se conservanejemplares representativos.

L
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PO)

y>i/e\iAffíA yfAjijU.

•£í/aeUy:Alií^ áoS.
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j t.'í¿sfr_ jíífíffi^Ar Mhxu

'y ee/iA /Tthjiaxty,yf

J4. ?iaj¿ir/t/ C^¿£^f.tCíC¿A CA^Seeya.
y/Tfají.

[Melanthera nivea (L.) SmalIJ
Nota.Aestadiagnosis corresponden la lámina1050yel dibujo anatómico marcado conelnúmeio líBmelCuademode florones (Lámina No. LXXinp.pdelTomoLde la Fbta).EMsteotra lámina(1051)^eta™^

representa la espede. En el herbario se conserva un ejemplarrepresentativo distinguido con el número5861.

OeA/V/'/f.t'/A- /¡ffeA/XACA-

Cyrrrfiiííyfi. y}^_, '7(1 ^•

CyAAjajA/ aífr^jTAX

íe/txeícxA.'^A.y..

yp)tA.. ¿•//jilaV"'"- 33;
¡my yy/ñ-Anyy

7»/ P.tiauí^yx.
h

C^2Úy¡y^>fh-jA, c7}yre/.>Mcu ¿y '̂'•
y .•>?xc ex/e/t- -t/ax

[Liabum asclepiadeum Sch. Bip]
Nota. Esta diagnosis corresponde la lámina distinguida conel número922. La espede también estáilus

tradaenlalámina No. 921. Enelherbario seconserva elpliego distinguido conelnúmero 5863.

\
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(^•¿ít^Cii/.rae' Á. ¿rCfímn^- Ct-^Ai.c^C^i''S- - ^^•

!¿ru ¿'M./Zí^A M. -fACaZOniA!. 3^,J^i:¡,^f,s. i7f.
OXiie.ra:^CvKf /í. á(- Cíií>Z 4f£fl. 31

HA.

íi'.

íi

Si.

-tas (¿Algalio. Ji. 5í

ti. Ad.

^"^ifcUná yL'Iu'/i '̂Sf c^^-AC '̂iíicai'o ^/oto.i'O^Jtrx.r.to.

J/A.

¡íc.

iSX

[Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake]
^ta.Aesta diagnosis correspondela lámina distinguida con el número 10%(figuras 29). La misma cuentamnte tépl^monocromasmarcadascon ios números lCI96a (figura 31 p.p.),1096b y1096c, El dibujo diagnós-

rodistin^doconelnumerp4(figura30p.p.)enelCuademode florones (lárninaXUp-p. del TomoLdela Flora)
espeae, la cualcuenta en elhábario con los pliegosdistinguidos con los números 213,295,30i7,

' y6011. Existe tambiénuna descripciónacabada que se reproduce en el Apéndice No. 4.

C'Ji^anrsi yOetifetAfi* sfiAS'//"

"Jí "ítC/ enye y /tiA.Jí/)i t'j- íiA. Alit' titifti' i,,
•Jfltsí rscam.i/ yim/OíS. VM JeA. 7ehei.
t/í tau»l /lumuA .0 Ai'i?!.'.' • • - \fs,

te i.t/jyrl<rXot. fA'fí AAxyA'oAji ,
• 'Ttas .<2. íaA. ií.

c/iceyfacHte y,',Afj'a

3j.

[Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.]
Nota. En lacolección iconográfica estaespecie está representada con lalámina No. 1083, Existe una des

cripcióncompletade la espeae, que se r^roduce en el Apéndice No. 4, asi comoundibujo diagnóstico distin
guidoenelCuadernodeflorones conelnúmero10(Lámina XUn p.p. delTomoLdelaFlora).Curiosainente,
nocuentaenelherbario conejemplares representativos.
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Í22) /.
Cyzife/7&.r//r Ceflyutlis.

S^tezPA ¿tmaziíto cMíízntzP.
HcamAs /YPAJ~ JS^¿é%síU-te/ 6í- 3.
(fAt/fiJ .títU/lAs. Í9. zm/Áeí'trs 3.

J3. í.

vi.

A

A

''̂ í/azis flj/izzusp C.''y/£¡Ci>fitei.si\

[Llerasia lindenii Triana]
Nota.Aesta diagnosis corresponden el icóndistinguido con el número 915 (laminaUddTotno^V^y

el dibujo anatómico marcado con el número 1(lámina XL p.p. del Tomo Lde la Flora), rand se ami
al Cuaderno de florones. La espede tambiénestá ilustrada en la plancha 915a (iáiniiia LaddTomoX^^cuentaenel herbarioconcatorcepliegosmarcadosconlosnúmeros220,244,264,1500,IflOlA,!» , /
29i8,38U.4822.5923.5934,5936 y6059.

7tr. zff7n¿íi}Í¿o cíeixo.

J^c/i

35.

.'J.

Za

lis.

Catiz '̂ cAzaOaS. ejmMíur-0m'Íp.Jltífíapí.£A-

5^.^3
¿scazx/az nlÍAxtiu-- 5'. tu. tfi.

y ífCKxDits S. ic.

l íe.

!. t.

J. %.

líadit^^itanc jAumosc. Ateceyiacníf íAt

[Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.l
Nota. Aestadiamosis correspondenla

(MA-MUT). Existe también una lámina monocroma de manufactura diferente (1127^ ^ el Cuaderno de
florones, la espedeestá representada en ddibujo diagnóstico distinguido con el No. 7
TomoLdela Flora). En el herbario seconservaabundantematerialrepi€sentadoporlospliegos2(;8,2ó8,2/ü.
293,1769,1772,1781,1782,1782B,3055.4812A,4812C,4813.5858,5862,5887,595(>.5997,6067A,6041A.

iS.

%i

%%

zs
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Cenc/Címa.^ •

/jfjfy^iViy/Sürü ó¿. 3A
•y'ye./íl/^JWl/M^. ^hi^yiiíw /¡IrtKj.. -

Jiiajt7fA

[Pentacalia magnusii (Hieren.) Cuatrec.J
Noli^tadiátesis corresponde al pliegode herbario marcado con el número 5923. Hay un ejemplar

r. j '̂ SU'doconelnúmeroSdSO.Estaespedenoestárepresentadaenlacolecdóniconográfica.Enela o eíloronesaparece el dibujo anatómico bajo el número 38(lámina Lü p.p. de! Tomo Lde la Flora),
yunsegundo diseño anatómico distinguido con el número 73 (lámina LXIl p.p. del Tomo Lde la Flora).

•/cntCA^j'i* ¿oI/a /ÍC^A 'ic^ CAíAA-.
^ntl ^i.rfAPyjrí7e^j¿g.ftytí>. íH

fíeníipx CfíZi^^e. ~

A'OOAyy^.<- ílTUt.-

í5r^«tí C<m^

.UtUA i 5- 0^ -p. S.

[Tilesia baccata (L.fil.) Pruski]
Nota. Esta especieestá representada por la lámina 1058 de la colección iconográfica. En el herbario se

conservan ios pliegosdistinguidos con los números 2162y3482. Nofueinduida ene! Cuaderno deflorones.
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cXd

cfw'v//<^7^if7:/s//z ^j/y/y^fíz/r}/v idf.(7e<rfít

'y/ozo/l /TtílSCu/iA»

a^f/Ti C'̂ offyfp-Oa.t^/esd'jAz
'ii.arTArAnj JjZ- SZ.

fftZzíAe.zxi'tjSae. '~}íAíp ay/'//tíP.'SU'̂ tZ fAiin - - - 5a

ítf.íezmiA. Í3. ^hí Airéis 2L

3a Ases.

yoeÍAzj} (¿/ttcyjíaeule

iLycoseris mexicana L.fil. Cass.^l

^3cz-.v!as ,r.'éifiZsíg:JlAreuUs ^ií AM.^/^eseselz/- 3j.
. wz^e^iJs/Ji- yé/jíenfASs.

czÁ^ps'lf/lüej.- le/.yai'u.

[Lycoseris mexicana (L.fil.) Cass. 2]
Nota. Entre las plantasenviadas por MutisaLinneo seencontraba material de esta espeae; conbase enel

mismo, el hijo del naturalista sueco la describió ypublicó, poniéndoleel epíteto de "mexiaina", luego de con
fundir laSantaFedeMéxico con laSantafédela Nueva Granada. Alasdiagnosis transcritas conespondenlas
láminasll51yll51a(XVIIIyXIX[dobleydelaautoríadeSalvadorRizo]deltomoLdelaFlora).Existeima
lámina adicional distinguida conelnúmero1150 (XVII del tomoL dela Flora). La espede, queperteneceala
tribu Mutisieae,esdioica, motivo porelcualseanalizaron tantoelcapítulo masculino comoelfemenino. En
estelibro sereproduce una descripdónmanuscritadeMutis.hechaBiMariquitaelvierneslódejuliode1784.
En elherbario está representada porlos ejemplares249,12I7,3820,3ÍÜ6,4779,5880,5881,5883 y5912.
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JA-7.V!
ú"(yf''^ '• '•

c S/iíii(>rp.'•7ivr Tno toa.

S'cn«i/t^¡uni/ui.' íc. c.'cii'/ias yi-:M.Z3.^/7es^ii/es a- 'JKx
¿7i/aiii'ie ^f'í- /tí e!iiiM/cilnme''-¡ //iQfir,/itr¡
c/rtis, Á'í/.iitf- it. Í3. /iíx/uh''-

St/litXAílu Jtl- ft-, ti,
cíiiU,'. s í¡.

Sí. 2,f'.

J//.'

.<SJ

J,..*

Af.

t^Aies f/f/'/ii?!,- tW.r/'i,vr'Sí!^/.iu- f/fítí/<v. i^c/eji.
icf. . . ^ Xí. XJ. ZJ. ¿S S.'.X:.. Arrrpíienír ?Mií7f

.r/t'Sfjr f: ,ikS*j iVwívtA' Unxt/uXtM^/ ..//jr/r.

[Senecio formosus Humb. & BonpL]
Nota. Aesta diagnosis corresponde la lámina distinguida conel número 1132, la cual cuenta con una

^ Hay una láminaadicional marcada con el número 1133. Los dibujosanatómicos1OTtificados con los números 2̂ ámina XLp.p. del TomoLde la Flora) y48 (lámina LIV p.p.) en el Cuaderno
etienes representan la disección del capítulo. Enelherbarioseconservan los siguientes pliegos delaespe

cie; 257,4505,5890,5894 y606«fl. 6 K B t-

c^/íyy;!^^/T cVc.cy.'vr/Ár Oítím /í.
''Vra/.Tí/t'. cy>/wieif

*7/¿eU/tít.S' S^c. /eoín}its.

3t

5f

51

9.

So.

.1/.

.V

.ir

4t>.

[Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.l
Nota. Esta diagnosis correspondealplie^ marcado conelnúmero 1771;enelherbarioseconservanade

más los templares identificados ron los números 202,300,1786,3044,3048y4814. Las láminas representa
tivassonlas distinguidas con los números999yl000(figurasXUVyXLVdelTomoXLVU déla Flora), El
dibujo anatómico No. 134del Cuadernode florones (lámina LXXXHl p.p. del Tomo L) ilustra la disección del
capítulo.
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y''̂ S/í\tsí/x<i
C/s!íx_- .yj'ññ^f í-i/inAtrei.^y i-x//:y2A7¡/AS ^

•yrta y. Áf.inrf-f Iimn. JníC'Ú '̂̂ 9

U/7/í^- 4/ - y

CohyjJií-rf'' ."/t yri/ff-eiii»í\. yíC'úi'̂ s '̂'
CStñJfinj-. j-éts>}t 22.

yvei." CAyyi.* .'fi'eyyinfjfrA- 22.

e-^' 7<V -vii^r'ia-txx. .c.ji.Jíi'V.

s.

9.

S.

s.

•K
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y>ji'.ry/r/fJ'~

¡Cl/iP rnnqn.t/' ¿AíryjÍYtrvh'

[Chromolaena laevigata (Lam.) R.M. King &H. Robins]
Nota. Aestadiagnosis corresponden la lámina distinguidacon elnúinero965y eldibujo anatórmromar

cadoconelnúmero 22 (lámina No.XLVnp.p.delTomoLdelaHora)endCuadeinodefloiDrves.Eneinfirt)ano
seconservael pliego identificadoconel número2850.

C^7 j
.yi yVAA'jV* i-'-

•\ ..... /í?AmtííX //í'Zyiy

...

c.'rA»}.i.y

•ti'
¿It-r

e'/t.f ^

yrjKcSiifB ./Wíí'-'iJ'r/Y? .nynal/fu e/yuf

t'/i.f y .i.ue.TfjiyÍAX'

C\>Usx:a ?cM. cy^^cyynz:uA.-7rx
n¿7f

[Gnaphalium meridanum Aristeg.l
Nota. Esta diagnosiscorrespondeala lámina mayor distinguida con elnúmero 110&En elherbario no se

conservanpliegosrepresentativos.
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Sy..:
/• ^ O jK A'

'^9

\.. —• "^e /tDi/'y— j»J/Z . " •^^•
J f-/e¡tiyj' y^t,4./tj en//.f* .fatt JS. ^/fr.rn7,'.e, Ái

('//.«f/uy yru//ry_ /¡fi

OHeseAyi- ¿it^erutilej. o3.

*^t'¿ane ¿c//eya. oA^yt/jcuíe '~}eyyrDa.

[Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]

5979y6012.

cs;.Jfeeeuya. yi..,U y/t eut/< ^/eeu/eyeuet-, Cr'jrC^yM.
'''/ /-*?« ?<. .^...VX. ren/ir A'iyy.

Í.O¿f\,~?czeeáe. yt^/xx/ef j^e„¿yy S.
(..Cem^yrrh-p,. ¿ ^ xerr^ey-ir/^

&.U yy< eltunde g_ AfjrU
erítet/t.- ^ l'e^-Cíe O-V/i.5* 7t eufigey en^e/n '̂

^yt-y/i/eeí. Cen- eyaen cé4i^OV> AríMÍa y-'̂ />y<'
Kfee. fyn/tu eíefy. er^eJ/eA. xi^errrñr^uen,.

J"J'*-

[Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff]
No^AMta diagnosis correspondenel dibujo anatómico marcado con el número 35 (láminaUp.p, del

Tomo Lde la Flora) yla lámina mayor distinguida con el número 1070. Hay además una lámina monocroma
de manufactura diferente marcada conelnúmero 1070a. Enel herbario seconserva el pliego identificadocon
el número 5951.

MatIs y los dos Mutis
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,ei}

cX,)»fye/jeyt,r yOf/ygn-f-'-''̂
V ^ ^ f C* < • ^

¿a/íg^ rrt/y.tf '')e L.y.^cKd vf'iil'J tei/ld' J^yjfrtiay fe»* J.- J.
Críe/te fJfJ-. .w*yfia<.. Á^- /ff*"

•xr,t» eyr*jj^7*y- ¿> P<«iA
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t:

ó '̂/.-rexyif/> ye-v/.t* éy/e»¿/ey .'ixfley ?fn/if'?e/x íere/.t (¡n
í/y/ eAtr¿)it.r /v //eyfjt/ey rynítAJf'f»
yyttnre. Xn* ílveni/i*. a/UOe- CínUjynn/xe
<^fr^/xtX.fc ^/eieya ~)tyy„í)e.

[Ageratum conyzoides L.J
Nota. Estaespedeno está representada en la iconografía mutisiana. En el herbariose conserva elpli^distinguido conel número 6007. EnelCuadernode florones apareceel dibujoanatécnicocortespondiaite p

elnúmero96(láminaLXX p.p.delTomo LdelaRora).

A*.yejrf*rx ei^ty yru^^enr*-
¿x/f^ eí/eyee e-ey'x/.íy '̂i/a/ A
i/ryea Cefttxfef..' . - /ec-fü'^oy -

(Zít-

getiteen/*: yyfxfae'A* '̂

^^f/axe try* canefr//* yyr.fi-yye.y,txñf/A.
7/ üOiyxf^*- Cteyrxe.'/A //»—

Sf-amíxee orul/íe.

4¿-

\

[Stevia lucida Lagasca]
Nota. Aesladiagnosiscorresponded pliego dehetbario distinguido conelnúmero4836 A.Seconservan

además los ejemplaresmarcadoscon los números255,1774,3®9,3041A,4834,5938, y6020A. Enlacolecaón
iconográfica laespedeestá representada en la lámina No. 94Z Existeuna descnpdón acabada de la espeae
que setranscribeend Apéndice No.4.
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yzéí'íj-í7^¿/z.

Pí'//y?/>'/TM/f/'/z/rcs J3-

c///zirz-?7 Vf.r Cz-yj/u^Das^
yj^iKra. ¡^^z^fjz-y/zze'jt'.

AS.

[Verbesina elegans H.B.K.]

1 iconográfica, estaespecie está representada enlaMinina distinguida conelnúmero-tan el herbario se conservaunpliego marcado con el número 4828.

Csí:/ía'/^cj'^^i/a¿ej ezt nzia ¿rztízaa-

ie%- 0>/i Zezt/jtAiíc zy¿Zííf ízczíu/?^.
^ - •'̂ c¿ ,riOzi>y2zztew^Ar J3. áÁtXíoz it/?zj/e
"^¿í rr/^a frz^izio^ f-^cy/iy'zi'ze,/'-
y^^c/ííí'j'̂ zl 'P¿J'iri> A¿-zxzzic/^^/¿iX^jJüy/ve^y^ízr^^ti/_
/tMít^iZ/aj- C'ArAr/.tzj -f ¿3*í^r<.»..«5Ví:r y^xaí^AT.

a/ i,
^iÍAZ!oy>fA//x'?a "Pz S5. zeí.í^

[Senecio carbonelli Díaz]
Nota. Esta espeaefuededuddacomounaentidad nueva oindescrita conbaseenlaanteriordiagnosisyen

la lámina número 995 que la ilustra. Se confirmósuexistencia con un ejemplarherborizadoen 1954enlades-
aparecida laguna de la Herrera, cerca deMosquera. Recientemente seha encontrado una poblaciónen el hume
daldeLa Conejera, también enlaSabana deBogotá.

MatIs y los dos Mims
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Jf/

¿iJJ3 ^y^z/Z^.

2£'. £scrtzz//is.

c-^^jcuizfj S. 0>jzZi¿z¿ifí/

-¿^^Z'y3!Z/:tC¿( /ü Í?,\>-A'íy^i>.
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AS.

[Trixis matisiana Díaz & Vélez]
Nota. Aestadiagnosiscorrespondenelpliegodeherbariodislinguidoconelnúmero4829^tó-MUT)yl3

lámina mayor marcada con el número1160.En el Cuademo de florones apareceeldibujoanatómicomrreport-
diente bajo el número 84(lámina LXVl del Tomo Lde la Flora). En el herbario seconservanademás lospuegos
distinguidos conlosnúmeros 1206y5954.

£ZJ1 •f'C'KílZ'-

zyJt/iziPa Coy^ztZSZff 'P<L S^. ¿írzzzzzear. ^í^.

í?y/z7/zzAyzj zy ¿y/ey/í/rs JacaPos.

¿//zr¿yy,<¿J/{Pa 'Pe CJÓ.
c£^.^cyj^/jciiZc 'Pzjztu^f.

éAyzty ce^ojz^-f-

~~y

[Eirrmocephala brachiata (Benth. ex Órsted) H. Robinson]
Nota. Aesta diagnosis corresponden eldibujo anatómico marcadoain el número 63 (lámina No. UXp.p.

delTomoLde la Flora)y lalámina mayordistinguida con el número909,laaial fue publicada en el tomoXLV
(2)bajo elnombrede VmiOTi¿a brocJiiflísy comoláirúna número 84. Enel herbarioseconservanlos pliegos1802,
4771,5855y 5941.
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./Z„J

Cfl^líX Cítlj^UK- 2). T/fJtíA.S.'J
^ c/J c- - ¿a

3- 'ef^ •tfHL£íj'í¿'i. ^•'•

í, ZJ.

•Se 23.

t' -'S

ÍA •'^•

J».

.•i.

•A.

d

yjeAfisa ' év

{Lasiocephalus patens (Hieron.) Cuatrec.l

guida con el número1140ilustra la especie. En el herbario no seconservan pliegos representativos.

C-'̂ '̂íVíA/'/.t ^a^£Amí.'.

c^Ivík/a/- /¿•^íe!^.r..35.
' *• *5f

X^rwnK.iM. Ai. ó'i. 35'.

ee. . _ _ . Sá

A.<J- y .'lr.-.íy..,75..^.

^^<UXJlí cí?,(C^Metíld CXt-!(Á^4 irít.

[Oritrophium peruvianum (Lam.) Cuatrec.J
Nota. En la colección iconográfica esta especieestá representada enla lámina No. 996 (LUIenel Tomo

XLVnde la Flora). Enelherbario no se conservan pliegos representativos.

MatIs y los tjos Mutis

(32)

y

Or^fA dr c-Ejval'u

Ca'íu CdrxVk mjtu'j3. //laytJlf^ yfiJ-J. 8. /íf.rafr.'.f'mtAtdA.
, ' i- •' ' '' .5; ,v ¡j

hAiÍ' ««f f*"' /"• <4MJt/>•*»/ 44^.4
*•^7y V4M. /ft ^rn4 /*."/*✓ y M yt vi .#«*/« /• •" AA* 1*- ^

r"'^ I r A ** ' .
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[Pentacalia sinforosi Díaz & Méndez]
Nota. Esta diagnosis corresponde la láminadistinguida con el número 1136enlacolecaón iconográfica.

Noseconocen pliegosde herbario.

✓-> ^ .1
(-.•íTiij r^Utf ít!^ tp, U Mihiifi ?fi4j

}•
3.
í
1.

/t/i r/HJyf.

?
[Pentacalia breviligulata (Hieron.) Cuatrec.l

Nota. De estaespecie no existe lámina mayorni se conservanejemplares represeitativos enel habano.

íT'yJ,,, yl

'̂ rntf't^ityfA- yieci*'44t>

CalU_ '?«• A Ü.H..'4P.-, f
A 4, c/A"'-
hínlt iC f y'fU £•"}>•<. .ll 7t4"""%¿''.-/Zv.-4Í4'4.44P.

i
Jl'

•*y f t !

«t/. S:

>••

}S.

lí

.1.

iyíppu-^^j- <'-/4i.4 ^upítM

.i

i.

o rVyArr.'// 9c

[Tridax procumbens L.]
Nota. En la colección iconográficaesta especie está representada por la lámina No. 1099.
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y
''l^^^^feríesiay.h.'f^a/n-in. ^^uísUane.A^

CpAtcfjjt^ CYi.yyyt'L. •

Santiago Diaz-Piedrahíta

í,^

C^/íX_ Je ¡'rAí'"^. íri.J/ty}e'Aft.A-ü.
»7 ejcamets rA'/wfes en S. ./c¿un9ns- . - - - J/i.

c-<?
e. <?/ c-jzc/í/o eríej'írA y-?.

51.

fl CcñT)¡>yjr.L s-it^etee
S. seis Ajyne/ns cs/e/i^/ifstt. %.

^ ¿rt /ir (As íArs rr.r.ctAleryj/nr//Áyíyr.--r 5/}.
ff/as ény3.xmef '~)c ays/zX y.'rxyi/ cn-O;!!/Yss /irry/tyut

nnnysy/i.

[Bidens pilosa L.I
Nota. Aestadiagnosiscorrespondenlaiámina mayordistinguida con el número 1065yel dibujo anató-

número9 (lámina XLD p.p. delTomo LdelaFlora). Existe además unadescripción
acabada quese transcribe en elApéndiceNo.4. La especieapareceademásenotras dos lamina (1069y 1073)
yensendas descripciones. En el herbario se conserva un pliego marcado con el número 414.

, • • •> iP
><oiiym7a Tzecesaria -vy. ///iscn .

CuÍjA íicsi/rcr^J tJVrtr.r *-^rsssyc//TC///.t>,
•escu/ms yymlhk

10. 3 Cfiri le'7 /-ASA " ^
3 j

5. íA 5.

í"\7 • "A"rííano Pe J,t yf i¿inUfir/is^s/n/nrz'̂ s. y '̂,
^ey/nr/i/r yyi'sr cr/"o t'/i /n siTiftj 'iri .

[Calinsoga quadriradiata Ruiz & Pavón]
Nota. Aesta diagnosis coGesponde la láminadistinguida con el número 1097. Hay también una lámina

adidoral, monocroma yde manufactura diferente. Existe una descripción acabada que se transcribeen el
Apéndice No. 4. En el herbario seconservae! pliego distinguido con el número 5944, yen el Cuaderno de
florones aparece el dibujo anatómico correspondiente bajo el número 27 (lámina XLVUI p.p. del TomoLde la
Flora). En la figura 32 p.p. se reproduce el dibujo déla plántula.

•Heñí-
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/•fC^y/'/( ¿'y/CJ'¿^y^iis/y^en/e^ r'ierej/z,e¿í--s^

cJCu//¿íAe;¿/¿7.
AAj/iX^

'Assás Je/¿ss(7 ¿sza/iAAt. Pé e¿Pe¿¿/¡s Tisn'

.mePiey/tfasP/L '-^s/cspstsz.^. eyytsfi/e '̂
^A/jsisTírs Z. e/t^/¿iz/7iA'}e/¿yíyíiZst- Si.^/en'é': Jx/As/

j ./ 1-
c»¿ /a/Ak/sS ¿ssíjc-üisas pe / PÁ/es sXÍif. Ás^.i/'sy^rjhj

X/rasejé///rrSyOe/sin.A?ses ySiy'/s/i/r A-ffrs?^A.'Z-

j^uiyjeys/e^s.r /e/ÁKrsr ¿ssyA////á>y^
y~/,'seM¿ss Xsi.rsr/fZtsis's ^zsPrn 'Pf ry^Aey^-^'
Aef c¿/fAise. rs/c^}¿. .r/yuA'

^heyj¿n,-S(/Ayy'J-i/ J.r.OyO'csezzA' nésyunA/
ir\ •U'sz/^s'/a .

[Smallanthus sonchifolius (Poepp. &Endl.) H. Robinsonl
Nola-Esta diagnosis correspondealalámmadistinguida conelnúmerolMádelarolecdóniconográfica.

En el Apéndice No. 4se transcribe una descripción completade la espeae. En el herbario seconservan los
pliegos distinguidos con los números 2879,6025,6054 y6055. Enla figura 36 se reproducen unas notas
diagnósticas correspondientesaestaespecie.
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r,ahc/^J^.*- P¿.

^^•¿ItJ. M<C .".••'̂ •ty't.fM .t/r/rifóla

^í'f/^j<¿V/T:>rrí'J,•///.'/• /•í^ii,'̂ ''.'- ~^tZ Zt- B. - .yiy,
¿tJ/jj Pív; íV/ie* ^¿Dr'eei

^ i-yt/MJ^>yíy7Z^y.

'r '(A''..¿fil'f.','gi/raMt.' Z ../¿iwvíyc-v^-xn..

í^/vítíÁizA"^y^yyyyá^/'Ar.v/•Aryy.A/ñ-X'ZM 2^/Z¿Myyykyy"'Z-"'̂ '̂
é/Áwáya^ y '̂.-iOtx/-

•. (3Xfi.-4-(¿i/A£yi¿r j,A/ff.--z zyv ,'Z,fie fljy.•n'/üy t^a. (3/'i tV<y//Ct

[Siegesbeckia jorullensis H.B.K.I
Nota. Esta diagnosis corresponde ala lámina 1039 de la colección iconográfica. Existen además, una

H" M"^í''̂ '̂̂ ®!"®"" '̂* '̂̂ '̂ ® '̂®(1039a)yunadescripdónacabadaquesetranscribeenel Apén-
a^ ,'^ , ^^^^^SlS^riservanelpliegodistinguidoconelnúineroSSJI.EnelCuademodeflorones^pyece el dibujo anatómico correspondiente bajoelnúmero 28 (lámina XLIX p.p. del Tomo Ldela Hora.
Noteise las anotaciones en letra deSiníoroso Mutis.

:ío.

^^?yc'/>//'eíZ. tPAÍfrr.'nAC.
'''•'yyyyA'Pe.í s". tí" ^}f/e/e/ay 4y7Z¿y/yA'7y.t JS. Xi

¿•- jaX- A'Á.Z-.V

•Xí/y.Cyj J¡. í^yyzA' Zyz/Ar/j/^y
•y,r//ji fZ Zzyy/'M ¿yji'.ra /'/tA'Zyc/ i .

'̂íyez^j. S/y/z^/; ifjt/ZA.yZeyfy '̂*-

t^Ar.-/<''y~ie¿'ízz{a 7¡X T^y¿;í/jjz/ ¿fz-Xi)Jar •pZy/.'i^^z/ O/akA
O*" XTV ,'a ¿•mee//';/? \ Zt cat/Z/At. •Szy.'ieyi/i

r í.^.'izr/ui /i/z/ziiA-<>.
,v

f*<í ?£ez/z/,¡z/tji ^¿¡iM/zyjíZ'i'Ji> 9í •Jí>.

SíC

jf^e yjízzz.zjr/i ^ íIv /^azzzf/zy.

[Smallanthus pyramidalis (Triana) H. Robinson]
NotiEsta diagnosis corresponde ala láminade la colección iconográfica distinguida con elnúmero

1043. Existe una lámina monocroma adicional ydemanufactura diferente. En elCuaderno deflorones
aparece el dibujo anatómico correspondiente bajo el número 143 (lámina LXXXVII p.p. del Tomo Lde la
Flora). Hay una descripaón acabada que se transcribeenelApéndice No. 4. Enelherbario noseconservan
ejemplaresrepresentativos.
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Jjz/tna O/7ty/y,' ei/.'jDf ¿v a-'A'Za!/'̂ zaÍaa.aaA zz^,yi
-Z ZAt/a ' •

"^e/yyAK'.z/t/t'/zyZAy'̂ ezúit^/ey/t- í//yz/¿<}A %ío^y
fyj atízyyiA^.

•^éscz/iZ.'- f/fM/yyzy yzztzz/z^z}JXi'/AA
ji'éA't^,M)xzy /-'y/rVA ¿'j'.'zkzzh zitía^uzZ-í- '-aaí/aza.
'̂ Ut/ziytA •Sv/AeJtl' ,<<rxP.t/^Á'<Ví/- •<^-

)> y

C,'jyi-AzrA. /lz{Ajl.i,ty/.'A •Kyj¡>A. ZAt/•'ti.tzz "^e ¿A ¿.iez/zZ/'t •
iZ^zyzy /zj47/zt!z7Ai

'~)e urjApüjA'Xi ^ZVíAztJ rdVJzV), Czz.-/,*. ^JtSz
é^x/r'ízzA (TZ! //j!i»zr/itj <?/aazÁz z'.vyZMÁi'y Z. ¿y CfiXt- 't"^-

í''/y.'/e'yy. (¿y^/fAZzizsA.
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[Ambrosia cumanensis H.B.K.]
Nota.Aestadiagnosis corresponde lalámina distinguida conel número1048en la colecaón iconográfica,

enelherbario noseconservanejemplares representativos.

-rI3»i

ir

vs-.- JX/T^/ZAf^fSÁZZ —

(TaZ/y;^ Zi/Zn/esi' Zz/ffz'£a>j,i '?€-
91. ¿'jzAzyzTs M/ASA^/rs. /aaM-

Z5. Azéz P.A
'\'-'?zí'¿/T.yAztÁ/A ¿t. Z/^u/a

.Zjer)z zZ?ÍA^áAzf '̂'

éZJyAzU/as A^Z.zrzA... Zat;. r-/P/ÍY.-

zpu Mazzi jdfZJAAl 'VJ/oJiolc
Zf/ZJA.. .£zAJAH^r '̂ rzcz, 3.

4ei^z>y2z7}ics
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w ¿n r'itíid O-t-'/fV/n

C'.-Jir jV/í/jv'A'*''''

C'A'f iW~)í.0ie7Uy/ji'í/j •'••••-
/.w'áJ /i'/ó'Xf^tiV'.nwrrY íy/fU.'.-í f!/t-nZí-y /7flyy.i/rA

)i - ^
if/yjZcA'''''-'' rf<'Z.-:tU ,/ my 7e-/yy?Á>, f/cA'r'yr-PÁ'
írZfj.'.ui /•/•.'."••'.•ty cj.AfAi /••'

% Z2.. Aá'.A//r.VAty OJUA/.U. fyí PeZ/'A^ír
ziu'.y'Pz ,'a/í^iY "Zzjci'̂ zi'Zz-''' Z/i.' Prt' ^at^v Pí*

A'

CtV.íV ^•••P. Vv-.- '?e&Zf -^ Z.rzM ..'-/i.v/>.-¿'

.CfA.-^-iU Aa/A.' ,7.'.'ri/!A1 ¿"Z.'C-Xr'y ,/aZiOm .'.{Zí/
/tzyy/v/.vt eyr/-M.'' iwu.ui. í. ,v/ílv.v/vvt <-//?-.•>/. f/
/3i-r'-z fyZZ.iyf ¿'irZ''ai •''•-7piuirAy Zí ,c.ívw."vÁ"'P<r

C. CAr.'y.'. fZtZ Zy^i./tz I./" ('AZZnrZe, ¡'yt/-'
/-,t '̂A.r cr/.t Ár-ff '.?f /a.-zZa'AA /•y.h.'r Hv

C'H'yyAJ ítjvA y< ¿tZ'X. . A'' Pdt /Y- i-ví.

X'Bamadesia spinosa Mutis ex L. fil.l
Nota.Esta diagnosis corresponde a!a lámina 1145 de la colección iconográfica. Existen dos láminas

mono«TOmas,um de ellas réplica de la policroma (1145a), la otra demanufactura diferente (1145b). Lastres
p raner^lTomo Lde la Flora bajo los números I,nylU. Se conserva también una descripción acabada

^e se transcnT«®el Apéndice No. 4. Esta fue una de las espedes enviadas por MutisaLinneo. En el hertsario
V vanos ejmplares representativos. La variedad rmíruaía fue recolectada porCaldas en Ecuadory ®®®,^®"^®)^P'3f2sydiseñosseelaborarontresiáminas,dosdeiascualessereproduceneneITomoL
03)0IOS números IVy V.

C.n "Zc '¿/!. ¿jr/TAV/w, Z> z'v.-'AA.Pai. ,

S'3ec¿/jTta fA.WZayf •^>5 -yc.-iiz/íJ yy/'iz/.i
^ • r y '••AAA.-e ^/oXAt/íAJ Z.-f/zt''v,V,'fe<jv.v//A7/!Ay b^- A'I'A/.

Zá/az.-.Í'Z/ ^ Cj/zAA^.'ijj- yAi'áZAy ij/.uÁx/! i;.í-,:v¡«
'Pí/iiy ¿"//rry.ry

' '.'eZi'A/A.'. ^Iaa^/acaZíi í-AlxjZZt ff-

[Pentacalia pulcheUa (H.B.K.) Cuatrec.]
Nota. Aesta diagnosis corresponden los pliegosde herbario distinguidos con los números IS24 y4863

(MA-MLn).Seconseivanademáslospliegos marcados conlosnúmeros243,4S32B,6(X)3,60ISy 6022. En lacolección iconográfica la espede está representada en las láminas número 1129 y1131. En el Cuaderno de
florones aparece el dibujo anatómico correspondienfebajo el número 14SOámina LXXXVDJ p.p. del Tomo Lde
la Flora.).

yZ/rZA.'.
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'^<^yÁ?Zí> caí

> cT: .S.^^^a/Cí CAZ-úfZAAÍjZc ^

yy. cyfZe. 'C}r/t/í.-¿.íc/- ¿y ./rfíicP/ir:
^S- ¿•¿íi'/r.''

[Pentacalia ledifolia var. lanata Díaz &Cuatrec.]
Nota. Aesta diagnosis correspondeUlámina identificada conel número1126en laEnelCuademodefloronesapareceeldibujodiagnósticocorrespondientebajoelnumeroSot P-F-

del TomoLde la Flora). Enel herbario está representada porlos pliegos marcadosconlosmimen» y

?e CzJ.

'^jco'íi^y.

-taJ/zÍva/.

jfíAZZAíZ?ACJ- A/oazcca ¿ZrZl7-A/jAZJ ^ Z'/fzWAA/'-^acXX.u: ^
^^/Zaíta ajaZ/aX' 'Xe. ZXJ. cX/oA^ JC-aPcj-oa-

•CC^Xac-/(fí' XzyízÁ?C ^/ÁÍACA/Zrr XcAZÍA/rAC.

[Chromolaena bullata (Klatt) R.M. Kíng & H. Robínson]
Nota. Estadiagnosis corrcspondealos pliegos de herbario marcados con los números 4849y«69_yala

lámina distinguida con el número %2 en la colecdón iconográfica. En el herbario se conservanad^as losqemp!aresdistinguidosconlosnúmcros2I2,1793,1831 y5967.EnelCuademo de floronesaparece le dibujo
diagnóstico correspondiente bajoel número ]37(láminaLXXXIV p.p. del ToitioLde la Flora).
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í»)

e'̂ '̂¿>rrc/^j' •/'U¿u/''̂ í'.r yf^/ayír/c/'J^i¿^j^3i?--
á!Í/>J ¿Z>z^0¿//tt. ¿•/¿S'̂ Jtor^iJ/as ¿y ¿"-/fy'
xfízcíOaj-

£ríi:zz¿áf. ^^/¿zzT/i ZS ¿vírz¿fef /í//aj-a^.

C^Zí'ziyjútíu/ts ^zzí^í^ítí».
ÍBaccharis macrantha H.6.K. ssp. cundinamarcensis (Cuatrec.)

Cuatrec. cJ]
No^ Estadia^osis cxjrresponde al pliegode herbario 1823 {MA-MUT). Las láminasque ilustran, tanto

tímdividuo masculino como el femenino deesta espede{1014yl014a)fueronpublicadaseneltomoXLVIIdela Hora de la Real Expedición de] Nuevo Reyno de Granada bajo los números XI yXH.

^5.

C^-i'ícZ' :^Í£/ZL¡>1£^.

íTcV^jzié'sñ^ ?e tCrza^z/az.

^ezmizzzr

yjzjt'zízz Cf-íiyzztsZ.
^í¿a/z£> 5o. ¿¿zas ¿s/fasas-.

szcíi^¿3as^^caa7a:s. _
<^T-^zrj¿jénczí¿p

IBaccharis macrantha H.B.K. ssp.cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec. 2]

jyy dia^osis correspondeatos pliegos de herbario marcados con los números 1825y4752 (MAMUT). Por tratarse de una espeaedioica fueron analizados, tanto el capítulo masculino como el femenino. En
el Cuadernodeflorones aparecenlos dibujos diagnósticos correspondientes bajo los números 14(lámina XLIV
p.p. del Tomo Lde la Flora)y23 (láminaXLVII p.p. del Tomo Lde la Hora). En el herbario se conservanademás
los siguientes pliegos de esta especie: 22í, 234,278,5993,6061,6067y6069.
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yr^z'/r/i

'Pe. ~%S. íj'cvew.rv,

z=n-

'l>c 2,1- AZ/Woa
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[Baccharis macrantha H.B.K. ssp.cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec. <?]

Nota. En esta páginase repiten las diagnosis tratadas enel folio anterior.

(.¿z/eA. .Zy.
ty

a/.¿^ zcw/ivae/^-' ¿5cAza/tx.

jy .•cí'Z^Jcui.aj y/ir i'3r.'¿/'i'¿a, zMztí~^e¿~^
O • ^íA» A>z.z.n* ezL azAtca

.y¿x/7/.> ¿.. 2. íXxfzrA¿/'/.%f.
!s h

[Baccharis macrantha H.B.K. ssp. cundinamarcensis (Cuatrec.)
Cuatrec. 91
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C^¿/cc.

//a,^£r^c:aj ír¿'¿V//P/A'-,
c^¿¿>u-Ci!r/a/ c/íJ/í/í-jíxr

c<í/¿yíf.^ ¿7ua¿'¿7/a. 7¿ ¿y-.'y/zí.rs
¿e.J l7yjí-/-a^fí,7sZ íSkyyDíiy /y/üjr^.'yyf/tíM £-rjy'/t-/,rz
¿f /ay'¿/<r ~?a- Tits A/y/Ze^/ír-
'̂ •i'/.tyi^i Pí" ZS" ¿Z¿.iy áyZÁ-j-jrj-.

£i.

iBaccharis latifolia (R. & P.) Pers. (?]
Nota. Por tratarsede una especie dioica fueron analizados/ tanto e! capítulo masculinocomo el femenino.

¿TTZyyTr/'^
^w.'Jiííjr,- ítr yJZ ¿jy.w.'.-.ur.

o^^ATcíc/f^ Z:yá.'í¿yy^ypy»yyy/-'yi'y^^"'- .V/rZ/iVíV-
-/tí/,' i)í/ff/¿}í> 3¡^yíy/!'i//^-

pyífyyyt/^j:jZ¿/k Z. Z'/i^yyjoyZ^•Oíy/íeyJy/ry í1 '̂aí?-.í,
/T/r/iñaloj'

^"^íSfíyza 2'Z. ¿"Ayay ^^/'/(7j-/Zyty.
<^i¿£^r,zyyy¿y ^/í'í^fsa ?yj-yyfc7c?.

¿.

[Baccharis latifolia (R. & P.) Pers. 9]

VI \m espe êstá representada en la colección iconográfica por las láminas número IX yXdel tomoXLVn de la Flora. Páginas atrás, en el folio (15) de éstecuadernoaparece un análisis del capítulo masculino.
En el Cuademodefiorortes, el dibujo anatómico marcado con el número 31 (lámina Lp.p. del tomo Lde la
Flora) muestra la estructura anatómica de los capítulos masculino yfemenino.
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(ri

c

/
6

Z/^ayyy.ty //¿tít

Afiay^^Z-
¿» rS^/fs^/At ¿{

y/Ja Je £ei-y tyyy/yZjW^

¿>¿£'¿ytja'~^yy ^yyOa.

ó)í.

[Baccharis latifolia (R & P.) Persoon d]
Nota. Estasdiagnosis sonrepeticionesdelas consignadasenla páginaanteriot

Z'ZLu^—£Z-K • • • '/ if-TT»

/ayiyyej-Cyc^.

sUMza.

¿' 'P¿. d/y/r;!'.•yys

6b.

yrv/yj-y^/Af Jíiáu/ítyA'̂ ^y^yyf
dyyy/iffA. Tníc l>£73.-Oy /rzyjíyyyyy^y yyy3/>:y.-T

¿i

z.'ray /y/¿yj-Ar yCirf/Jy J. ¿J/ifyy'fy/Z-
^ ^ —'•s'/^y yi^ydDtfy. ^

Jal yiA

[Baccharis latifolia (R & P.) Persoon 91
Nota. Esta diagnosis corresponde al pliego deherbario marcado con el número 4843 (MA-MUT).
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(4?(

4-17^

céJwa/A^ /'/rJ.v/fjTfy^ tí-o

5l yyf /Mf £C/f?y-'í'-> .of/n

•"^íV /¡xxfA^líñf
h

^í» i^%. ^¿íx.^ /{tr/i'''yxx.
<^^^c^xf^tcu./f ^í-.rx//^.'.

lAgeraíínfl tinifolia (H.B.K.) King & H. Robinson]
Nota. Estadiátesis correspondeal püegode herbario marcado con el número 4837 (MA-MUI) yala

<^olección iconográfica identificada con el número 951. Existe una descripción acabada quese
b^nsoibeenel Apéndice No. 4. En el Cuademode florones aparece el estudioanatómico floral bajo el número
21 (lamina No. XLVIp.p, del Tomo L. déla Flora. En el herbario se conservanlos pliegos representativos
distinguidos con los números 250,269,4835,4836,4839,5836 y5901.

•^.•r/4/í/xxxx •^xKXVxí/xat\'¿¡vy>/^i/,-uX)xx,,
rjfy

St. y/ícQ^x ¿az/ixí^-Jxy

'̂ eyxr/7)e7.
'•'x

[Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina identificada enlacolección iconográfica conelnúmero971,

lacu^se reproduce en este libro (figura17).En el Cuademode florones aparece el estudioanatómico floral bajo
el número 131 (lámina LXXXÜp.p. del TomoLdela Hora). En el herbario está representada por los pliegos
marcados con losnúmeros 1797,1851 y5930

Matis y tos DOS Mutis

(44)

íUx¿/.-uf ^caxTOJ-

^d'S^U^-a,^£:^¿C,y^

t=>£á^^y¿>MÍu
3.£1.^^^/¿z^X/V .¿J:!'ax^¿JiX9,¿'. í>CJr¿¿e\.'~

¿ax.^7írX'.r

^^Z¿Ay¿^ 3<-,jÍS. £¿f£Aff

<£tXZCXt~
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[Pentacalia ledifolia (H.B.K.) var. lanata Díaz &Cuatrec.]
Nota. Estadiagnosis correspondeal pliegode herbariomarcado cone!número48K(MA

especie existeotroanálisis diagnóstico identificado con el número 60yqueaparece algunas paginas arras,
figura como"Rommllo Wnnco".

c^¿a*n^zx'̂ . ^-or^^x y/y/x4^ ''' ^
/íft^ux/uv

^^zlxíxzj r)f y€3. ¿:y73£*x-ax.

[Lourteigia microphyUa (L.f.) R. M. King &H. Robinson]
NoU. Esta diagnosis corresponde al pliego de herbario marcado con el núrnero 4850(!^-MUT).En la

colección iconográfica la especieestá representada en la lámina distinguida con el numero 943. Esta planta no
fue incluida enel Cuademo de florones.
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(45)

u.

(^/r. Cf.ye'/zzz^r

í/iUzPxíj '~?e /T

íi/i'j^yZ'Xirfi/ax '?Cl 'xtP/.t ZO. /?.v/xxz'/z/.v ií?x.'/í¿¿t.
J'/ZTC/ifid /iazíi'Á?A. /ezyzííz}/*- í'uzz/xj. iTvy

í'í-/Ia i'//¿.'y.i í-/t //lSxjc. kSz'zzí/^-í/c .

<s¿^X£/i¿i'j- "^ejdjJ íCrX'/i^v^ ^
ArAím^í£i.'^rte-áP/fy
4^ /

y'j/tjr.rc' nt. /'S^Xt/üU.z/xsezi
í7- /,^Vi zr/,

[Espeletiopsis corymbosa (Humboldt & Bonpland) Cuatrec.]
' colección iconográfica esta especieestá representada en cinco láminas distinguidas con losnumerosl046y1046a- 1046d. En el Cuaderno de florones aparece el análisis anatómico de) capítulo bajo el

numero l^flánüna No. LXXXÜp.p. del Tomo Ldela Flora). Existeademásundibujo ilustrativo déla antesise scapitulos de los frailejones que se reproduce eneste libro, (figura 41). En el herbario se conservan los
puegK representativos marcados con los números 216,282y4763.

f"
TVztsffíix

Santiago DIaz-Piedrahita

2;^

•TV .f-A ¿'Z4r/-W4rj íV

n!^o ^///.'r/7^ <rrj^/¡;í/rsáz i/i" Z'¿'.f-.'/rzzxTj-.
^/!/z/¿Aj.As Af/t.xtí>xcz í-v-.-J¿ /z.'CTMAx -MrcrÁuz,r.}^ _

y/0
c<fAS(<í/íix rVz/-zn^zi' SZ•f^rzf/z/zjív

£ízr.YzfzJ ".••<'̂ -

fax^fC '̂V i^í^if/jre^yírfízP.*-
c>Á^xczz/fij ?/•,' z//'ftA ^*7%?.
Á'iZzAzyAxxz/ztxz^xzx e7'/ztzzzzíxz'/ '̂̂ y Zr^z^z'zz'x 2tf
J'z'í'̂ Ax Yjé/^xxMj /í'//.\rityyfzzr//pa ¿5/^
zTzi'Pz'/ Y^ifzzvy,¿,r/zz/rzfX. ^^//4zí.r /z.'zzft'z-'T^-

^ z CC/Ztc^fzt/.y/AyArjAX.' /f'3ZZ,.y>zr/.xz- zzf/A'xX C.-. .V xy-z".

[Espeletia grandiflora Humboldt & Bonpland]
Nota. Esta diagnosis corresponde al pliegodeheibario marcado con el número 4766 (MA-MUI). Se ron-

servan además los pliegos 281,283,1830,5844 y6024. La espede está ilustrada en las láminas distinguidas
con los números 1CI47 y1047a •1047d. Enla figura 41 p.p. se ilustra la antesis de los capítulos.

MatIs y los dos Mutis

(46) o-?
^ y, 7,YJ/yVat?,' í)i-3í ffr.i7X77/V z^ Sr.<rZfZx}PxZ

zr< /ej-í-z¡/¡'J 7'z/yitíic T^u/'nfzjif.'y'ezz7zzzzz:zv
V

^ZA.'z/.' zz7pí,t.'!4t Pe z.' •'''/ i'zzfj'iríii ¿-.vt/gzj^xzxz'faz
7- - -< '

//Ze-rr.z/zz'?íí''!/'?Cí'0/.e/V Yzzi.ízszzza e'ZfeítzZyA'zezzfíz'AS
józj/zí'fi .} •¿!jr/Azz/,:j Z.
tY¿^^zCCZzYzz z)a/'i-W^XzázjíV zfZ.tZZi'̂ XiPyP-XZ

yjfzz/,rzY>x,'.r cjz.rz/rxez a ziiz.'z-i'/zí ?e Vazccx?z/4íz
zO.-si'zí-j. C.t/zcjjz.xz Z. Yzz'/t'zeh'.'.

P«r ¿P. t'M.rs cze%'j/7s.

Zt'eeyj¿zTCZ'Y' Paxzzzz'^í'.

óYvtezí- '̂Z'xYxztPzz .

ru.
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[Gnaphalium paramomtn Blake]
Nota. Esta espede está representada en la coiecdón iconográfica por la láima marcada con el n^e-

ro1107; lamisma no fue incluida enelCuaderno deflorones. En elherbario no seconservan pliegos
representativos.

.•ryizzzzpz^ e)c/¿Zr. rsr.tzzzzz.r- /TAse^r
^ rr:P,xz.,tS. /t'j-z-ze/í'S ízeí'Z'Z'SZ'.r.^ X'izíZXX'Zi}.

^j^zPzA.lZyZe'cf/^fi^ /í's,y/ztpAs ¿ZíYz.' //t^í'Z'xz
YtzP'PrY.t ¿fS.'ZíA .7.-ec/fxz'zézzA cz: ^ .or/zzfxs¡y

^ZÍZIZCS r:.r.-íj-/'//»V/V S. Cz-zixaPx A zrAxpéMz.
^ZS/ZZAP. O/írz.v.'sZ /Áxrzzrzi.'.r A-z-tesSe/T^V-
c/zzz.' zz-zz/fz ^f^ezezP-^z.
'^z/ztzi,' ')e 35. rYz.t.t z>ir//z'ZAr-

d^ier^/acztlA
Cz^rÁierx.}7>zA. /AzVzrA '?írír/A cr:zt6Í>fl-.

[Hieracium avilae var. novogranatense Zahn]
Nota. Este especie está representada en la coiecdón iconográfica por tres láminas distinguidas con los

números 1169,1169ay1169b.En el herbario no seconservanejemplares representativos, pero existe una des-
cripdónacabada quesetranscribeenelApéndice No. 4.
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(47)

^5.

(2..
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•jjjiej'Af "TV (5S. tOwuw.Tj"-

^/7/íte'X.

^j'/^¿,tyi.t .'né^n-vi/íD cí ,tytíÁa~ít

.//ma. .'•,//A-/.'r.O "y^/"

Sráié.'n/ie-j/fe í7W/» ¿r^^z/'Vp'»
/j/tx/f Pfi' c'^ric^^JíisZ.

«•rrfíT/'ní^as. C~^¡ry^it/ricii/c XK'̂ u'̂ iA/'í'Jf-

[Bacc/iarís revoluta H.B.K. 9]

fiíT correspondealos pliegosdeherbario marcados con los números 2834y4809 (MA-Mui).txistmademásIossiguientesejemplares representativos; 206,232,2625,2833,4809,5928,S922 y6ÍMl.co ecQM^no^fica está representada por las láminas1018y1018a,publicadasenelTomo XLVII bajo
A^ ^ ®' Cuadernodeflorones aparecenlos análisis anatómicos florales bajo los números-41 y55{figuras UH p.p, yLVI p.p. del Tomo Lde la Flora).

ó^y/rs'^c

i5- /SiVí'.

J, yí'?í^//¿^ .•< í:'j//^x'//jx Z-
Cí^.VuOaa S}.-w^/ryítce/ícM?Af

De .U%yj4/xU, J.
-j y •

[Heterosperma pinnata Cavanilles]
Nota. Aestadiaposiscorraponde la lámina identificada conel número1086enbcoleraón iconográfica.

Se conserva un dibujo anatómico floral (lámina MéQ7p.p.) en hoja suelta. En el herbario no seconservan ejem
plaresrepresentativos.

MatIs y los dos Mutis

(4S)

•Jfs.

i3

ó^^axM/x/ffct
¿3/j/i^, ~?t S. y?y^-ie//7j y/rr/á?/ts.

?¿ v-í^/z-yr/ e^TxyAA»,
„• • / 'V.yO.\rrS/A i'j/ty/tsP- TV,(i'r/fí!/ StX'JU^A •'•'fp'-'

yÍ///Á?A. r/eén/f/A/^ '̂' ^/fCA-SZ-.fíí'
ÍVA-. Wy/zV PjtW'ÁA,'

sJjrrJ/eftfr y¿f /•-/.« /71 •

///Al^;iAI,'. i¿yiCAl'a^ACXÍJ «*.

[Vasquezia anetnonifolia H.B.K.]
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.«avw»ivgka»iac3itiicj^i«K;iUdUa por IdSidllllXIda UlSlUlguiuosN.vji»w^.. ¿n/i' • YTVTrtn i^pI

de florones, el dibujo correspondienteala diagnosis floral aparece bajoel número 19 (lamu^ AL p-p.TomoLdelaFlora).EnelherfaarionoseconsetvanpliegosiepiesCTitativos.Existeunadescnpaona que
setranscribeenelApéndice No. 4.

C3/u'TCfJ/a CAjofífA- a^7iíui//a.

C}T/-Í^y>rm-7A yy J3. ^S"-
^^y^.'jíniAy fiLói'/.'jAA fS-

y>XA.V/r^, 7a. fpAAAl-
7c -¿A-Zy-'A

Cf/n-^Zxij j- íTzWyí'íi'- «na Aí-'̂ "Z¿/t^yf}^^ZA y ^^•
Z. r.;AAAycA.7.:'

yj/' le ÓSZ- y{A AtO'y'A^A"A-

[Hypochaeris sessiliflora H.B.K.]
Nota, Enlaiconografíamutisianaestaespedeestá representada en lasláminasdistmguidasconlosnúme-

ro5ll66,1166ay n66b. En el Cuaderno deflorones,el análisis de la anatomía floral aparecebajoelnúmero
154 (lámina XC p.p. del TomoLde la Flora. Enel herbario no se conservan ejemplares representativos.
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P¿ ó.. :^{i/Me'/.v /r/a^/
P¿¿ y //>5V?'x-y/'///'-í Vw¿r raA^j-

/riy/r-

c^^aTí/ffa jyyr//y?yr?/t

ZvZ-/yf»Tas ^yyA^/7yy^^Z!'̂ -'yyyf/ry7Zy''{

//

*7^ •• ^ ^ /z>
7c c'i7/z/zíz. oP '̂/kt-jy/Af ¿^/.vív¿./v'v'//&ÍS'-

•//M'-'.y /-f-^TiZ-ryryy cy//yysy:Kyy/yyt-írj '̂̂ y/y-y-
tfs/í'a/yy/Ts Zj. S/Ayjf/^. frs ,v^^A-^.r

í/^¡vr//.'i's /.•(/¡7i/.'jAr'~)¿ f'̂ y.yc/y:>yi7ñíyk? '̂'y
'j'̂ yPir//y^y.r ^-li'yrAr/fAy/^ ¿ji't '̂yyy/zS' ^Cry.^yy.

•í^yy/fA'ky /if yy/i^y^ytyy.

'^^yZ/TATAy-ri yf/.v-ry T^y//rs^y-vZ/ZfS
yf ^ "•yy/'x'.'A,"-/f/'/A é-zy/tit/ ify.-.' AiV yy,-///y,

OaZiery^Oy y ¿•.ty

[Galinsoga quadríradiata Ruiz & Pavón]
espedeexiste una diagnosis previa distinguida conelnúmero 53, lacualaparecealgunas

^-/yjiv/^yys yy?iJ¿¡ys íjfzyy^t7s »/jíff7.y
fay^Tyy^aj-. <r^¡tayiy P¿ ^deyis

^^.^tyy^y/ay/y/y Pysyzf '̂̂ -
/É{

>

[Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. RobinsonJ
Nota. Esta diag^iscorrespondealpliegodeherbario marcado conelnúmero4^5(MA-MUT)yal dibujo

anatómico distinguido conelnúmero132enelCuadernodeflorones (láminaLXXXII del Tomo Lde laFlora).
Enelherbarioseconservan además los pliegos marcados con los números 262,267,280,5839,5856,5964,
5989,6020y6068. En lacolecdón iconográñca la espedeestá ilustrada enlas láminas distinguidas con los
números 970y970a.

MatIs y los dos Mutis

(SO)

PyrZfy.yyffyt.

y^iyyyrPy "7y Cscyiy^as yt^^ytj.
£:>^^yj'yíyiyy /jfZftZay/v -^aryyf^y^yfyy
J5. /zce/Pi^yy ZyZizyyZyzy tpygy/íys dJ'á^/v'-'-í'A/-

.y í-

*.yyí£.*^y.' /ztjy/fy.^yy, yr^yy A^yyyit //'.'urjt Py /KtyZk.
c-kZ) '•• ^ • •' • ^ ^

i f/yyyia "Pe, ¿yf/yyyj.

Z¿^^yy^j:^:^ayyyfy Z-yr^^¿ée.

[Lourteigia ballotaefolia (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson]
Nota. Estaespedeestá represaitada en la colecdón iconográficaporlaláminamana^condiitoero9^

En elCuadernode florones aparece la anatomía floral bajo el numen)12(iámina No. XLUI p.p. del lomo e
laFlora).Enelherbario noseconsen'anejemplares representativos.

y:^yzy/y /jyyyyyí/z'yy ZiUyty/ayi' .^^Jjysfy-
^íí^yíPe y/f i>r Zs£ay''y''¿^ y/y^/yPyrS-

^JfyyyucZay -/uZ/y/yyyy y¡^/>
xív

yf?fy/-y/y ^/f/yyyyA/ 'A
e^éfíyyy^Zyy /yyy PyZ'Py/yy

j^y^tA-jZ?zyy ¿sfyzyyMJ gr, .W^.r.
•^^/./yzy/í? 9y yP-M-u Py/^yTis.

cc^y/y/y/z/e ¿'y/7:^P^Zy-

•w-
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8%.

[Diplostephiutn florihundum ssp. cundinantarcensis Cuatrec.]
Nota. Estaespedeestá representada enla iconografía mutisiana porla lámina distinguidaconelnúmw1001, pubUcadas en el tomo XLVnbajo el númen)XLn.Enel herbario seconseiva como ejemplar rspresentativo

el pliego No.1622. No aparece registrada enel Cuaderno de florones.

\
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" * « '«í i. ^' • < ^*4 í c^í V «' • ••.

•^/r^ir <:^/)/7;s. 'Dí/yiT^re-
^3S. cf/z^vw^/ív atu^^f^as ^e/r^^yy^z/ty yyyP-y'

yi'n'í/z/y U. ¿^Sif/i^yy.vr.f 'Z. A^zy/^/y/os.
c^ '̂̂ syzz/fij" 't^y/í^í(-fj A//A///rs"s 2Áj. ¿iiyy. '/, Vn

^c/.rc^j,v^,y,y¿ íA.f/íyyy/Ayyj 3. .'. '̂s/.y.
.i é-A'/ry^yz/T 'Dz yAzAj/z/y. iSzW//yyy.-: y/yrzZy.TS.

^¡/i'yry/y yyj^//y/í^. OA^yf-yyA-'z-,'/z¿? '̂ yyy/zzOy.

[Saliva mutisii H.B.K.]
^ Nota. En la iconografía mutisiana esta espedeestá representada por tres láminasdistinguidas con los

nimeros 1105,1105a y1105b. El dibujo correspondiente ala anatomía floral apareceen una hoja sueltamar
cada conel número M45. En el herbario no se conservan pliegos representativos.

O^Jüz cA^iüút yasiyyzzz •Az^gA^zí.
'?y ¿Á/cJ/ni' yyaaÁ^s

.A-ry-^fffj y.. S. •Jz/zz/zá/.

<^^^/zTyyzr?zzj trgzyz.zyz/yAyy ¿yzzyJyj'?y^(^^yyy/7',/j
i éíry^^aj-2.

'̂ ^^yyjyzíZz^x •ó/A/í/z'jí'j ^/jyy S./zyy/zzzyy.
zfyí-.'jír//z'zyzyj. ^eézíu.^.'z(yz-fyu

é^fr/zz/gfzzz 3.yy/yAy/í> yjA/^yyzyry i* yyP^yyzzzi
¿zzA/^zz.

íía/za j7///^zcty.
'y:^JÁzc¿//^ '/y/íyyy.

iS/yc/ArPr
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-f

'zzry/r Pr? óy/z- ¡¿ít'zr.<r^y^/v.

i5.

yP

[Cotula mexicana <DC.) Cabrera]
Nota. Aestadiagnosis corresponde lalamina identificada conelnúmero 1103. Existen dosláminas adi-

donales distinguidas con los nümerosll03ayll03byundibujocon la diagnosis déla anatomía floral mar
cadocon el número M477. En el herbario no seconservanejemplares representahvos. En la figura 39 p.p. se
reproducelaanatomía floral.

MatIs y los dos Mutis

(5Z)

AhVíTyy ¿i' AhypAy/a
^y/yr.-z?y ccr^.'ZíV^y *33. tíscay^-ty'Pfcíi)

(2/^/Jsc/y¿yy 'Aná/i¿Vg^jy'eyzA-zyí?yyy •. 22.-.;^y.tyy.'zt~
/SjeX'ík'' "?£ ciyizyyyíArTs

jÓ/s2r¿¿z.}. ^sfAL'yzzzis 2. ¿yAzCvz^yy) g^éPyAzyxnzty-
tjyzyzDzpj'.

(5~^//7'77C Píí Af^. '/y¿¿£>//z/.

[Lepidaploa karstenii (Sch. Bip. ex Wedd.) H. Robinson]
Nota. Aesta diagnosis correspondenel pliegodeherbariodistinguidoconelnúniero476áyla]^i^identificada conel número914, la cual fuepublicada en el tomoXLV(2)cone!número85ybajoelnombre e

Vemonia karstenii, entonces válido. Hay una lámina monocromaadidonal (1033)quese^toduceen«
libro. En el Cuadernode florones, apareceim dibujocon la diagnosis floral bajo el número145(lam^
p.p. delTomo Lde la Flora). En el herbario se conservan además lospliegos marcados con los números ,
3028.m3y6m.

<^yzzryxi//^ ^/ztzsrzzsry ?y/yzíAi¿yfyai.?y/áyy '̂?zc^z,.
,y:>£ '̂?y yy^tzyyfiz "?£ ZP éyy/iyws,

^y^sy/í/yy Aü^/z/yyí'y 0y/ é^.
¿£^z/¿c,^//r •Ayzyyyyyrjí yyz-A'.jtzryyyéicas
ésír^yyzzv Z.

•^z-^r.rruZys -^eAuU-sys ^efSésyy é^- Á'yyy^^-
^£É)yjy£^&iyr?^y.f £yxy¿//P^J4tyzyzc '?z: yizzzz^/zzzyns-
^JÁzzTzAzyy. ^ ¿Pr^^yy/tTs Kryzzztz^yy.
'^¿Uyzy Ó}S: eÁ£Ar •^y/¿\fAS.

[Diplostephium rostnarinifolium (Benth.) Wedd.]
Nota. Aesta diagnosis corresporrdeel pliega de herbario identificadoconelnúmerol7S4. La esjjeaeno fue

incluidaen la colecdón iconográfica, pero el dibujo correspondienteala anatomía floral aparece en el Cuader
no deflorones bajo el número 26 (lámina XLVIIl p.p. del TomoLde La Flora). En el herbario seconservan
además lospliegos marcadosconlos números 303,1770y5893.

229
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O)

33. Oz^/if^ /7¿ ¿r/^^aya^^j^Asj, ¿j-¿k^/éz¿s OO-
£ls¿=2^Z^f J'/ZcDaZ. ¿í/í/ífJ/'J'. Sjzzzjzzz-frf
¿VA::¿¿/¿z. ^^/fazíif "Pí a/z^es

[Baccharis prunifolia H.B.K. (?]
- apareceel dibujo de!a anatomía floral del capítulo masculino bajoel

nuinao97(laininaD(Xp.p.delTomoLdelaFIora).

JÍ^. ¿Lrtxhxxts- 85,
á¿¡íi'^^ ¿Sa*-

^/¿fl. ^J¿r¿-¿^ Cfifia^xx 2. XzY'dzj^í-
"^t ^XifZL /¿)Xay. L^ZXÍgZZÁií

Og- 3<^ ¿riízAf ¿g'//gxaj.

[Baccharis prunifolia H.B.K. 91
Nota. Esta dia^osis corresponde al pliego de herbario marcado con el número 1789 (MA-MUT). En la

ironografia mutisiana la especieestá representada por las láminas identificadas con los números 974 y
1017, las cuales fueron publicadasenel tomo XLVn de la Flora bajo los números XVID yXIX. Porserespede
dioica fueron analizados tanto los capítulos masculinos como los femeninos. Además del pliego diado, en
elherbario seconservan los ejemplares distinguidos con los números 253,2777,4756,4829.4853,6002,
6036y6040A.

Matis y los dos Mutis 231

(54)

• xig'^raxg

SO.auxí.
•^aí/g- y^nm-ía •g¿4

¿¿•.rgaiW /xJ.i
S. O^e/ifU-

,j'.¿xp¿ggíígz

"^e. 3f. gázAf ü//g>J<üS.

Nota. Hasta ahora no hemos podidodeterminarojncerteza esta diagnosis; cabe la f^ibiüdad de que
corresponda aLasioceplialus palms H.B.K. Cuatrec., espede ilustrada en la lámina 1140 de la coleca n
iconográfica. El número de flósculos resulta reduddo, pero esposiblequese haya omitido la primera y
quesean18o28yno8los flósculos delcapítulo.

/fZZXgítO ~^C ;XZ^¿g

ez^íDxj-.
yjgxtféaxDxh-

¿:f^^x.zxJ :.^agd>gz
Igt.ía/a.

»

'~?c3e-. ^¿¿¿zsaz-

[Lourteigia stoechadifolia (L. fil.) R.M. King &H. Robins.l
Nota. Estaespedeestá representada arelherbario por lospliegos distinguidos conlos números258,2^,

3035,4852,5970,y6065. Fueuna de las espedesenviadas por Mutis alinneo.En la colecaón iconográfica está
Uustrada en las láminas 953y953a. No fue incluidaen elCuadernode florones.
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cTe^jii&fep ~^e, tV''¿Viw-w-«•• -
ar/^7/;-^vr

Cf^/ÍZ/.í '-Í7!6^

Zytru-^ti/fu v^e^/'/aj-a^ ¿Irr'//.
a¿-€£-Xé^ev JzWeíWriv £:a^.i///-<V/T?x^.

«/.•<.' íW ^A- -Píe^T^^/.^/'-
'7ífcy ^ivtZít/pj.v ^
Az^J" 3.^í^fzZc
fAíz'í-íZ^^^^z Ce^^cjAr^n^it^ zv/tf/''2Jífytz
Aítz 7i-¿ /-i??/,'. ?/ 24- <íAzzz A^/A>z/íz.

C^íiT^t/ir///^ ~)íz^íD^.

[Achyrocline sp.\
indudablementecorrespondeauna espede dei4diyroc/ñie; sinembargo,elnúmerodepi s i^pitulo no coinddecon el de las especies conoddas en el área de Bogotá.

oAcAící^zíAAít.
AAc4/z^ A^-z^z/zev iTtíaO.'zP.
^.uz^A. AA-- dS,
'̂ ¿azZ/zÁ-.r 'Zu4z',W,'z /tPíí¿r7z.' Azzzvz^
,^Z^/ti^^jezf}¿¡zAPzzz Pkz.'/íf/A Zi^uZA^.t-'Pe.
•yzkz^,>Zí^A/tz ¿zAazz/izzz 'yZ'yí'/ztiw^.'' ¿ZzzzPjy.
fJizrrízzz/zy Z'/zyzJ/zAz.'- zrkzzf¿vtzz ¿•yíxé/nPl
^aüy ¿yZyfuc/,íyPy„a^ i:^z4z¿i9zPr- Ama4zzzy:/zy.
eri/?í,y»zi?y /x.t/f. py/jK-iZe .fy.i(f/^ y/j'̂ éz^rTir.

úi.7.oxzf/i''?í ZZ. rZz.cy rzA'í''.'iiy.
cjyj ^

C4lczyj4izu/z WAAAyyafdz.

[Hypochaeris sessiliflora H.B.K.]
Nota. Esta espeaecuentacon una diagnosis previamarcada conel número 79, la cual aparece unas cuantas

paginas atrás.
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(56)
y

c¿ T/iisr uiícrtmofí-

CA^LíZy z'A/z>/tc<a. czz:zzz7^/z2c ^-4 ¿^kzimíj.
¿,rzí''/fzA/rs Az/zksas z/z ¿rz^iszs.

i'5

$d
l£ '/4< «v/í«r C^C" i'**'-'#/V * ^ •

_-pASfí'ií4\íAc^^ua/ez Ajiáuí^vs kzz/zt/zfi^zfy-.
.tíg/i&iA^ZAr ¿'¿Tzzcí'í £bizPi/la Az SintV^^^4}
¿kízty/zAzzs ^¿-jA^zzfís zzzAízs ¿¡¿zva/jzs
¿Si!c^/7Z/ZS Aji^/uÁzs ^ fiz/¿CSAr.
>3iyvzi£f!fz' ^z/M?.7S Arvtexipjais ^¿uiznzszLf.

^^•¿¿ztw Az AK ¿czzts AzíIoms-

(2^CZ^j/lTCU/c (/cz.^t^Z.

[Mikattia laurifolia (L.fil.) Willd.]
Nota. Esta diagnosis correspondeal pliegode herbario marcado conel número 4S42^1A-N^ri)yala

lámina identificadaconelnúmero 986. &> elCuaderno deflorones apareceeldibujo
anatomía floral bajo el número 24 (lámina número XLVII p.p. del TomoLdela Rora). Existenen
ejemplares adidonales marcados con los números 235 y6075.

<^^acc.
CsAz.. PzA Aizaáz
CZ/yzy Vzvrrx. rtrZMí.. o^/zyztt/zz A- -t^ia/zj-
A¿azteArjjzztúoDxz/ Tfuáx/z/Ar AztzxxA-'̂ '̂ ^Az^-
9zz az../¿¿UOz A^>izúZ> £rW74zzf ¿y ézA^ '̂zz.
zazzí)z/. _ zy

W Az¿Pzyz ^ f4 z/zzr ^z'Aüts.
^^e^jíitz/(¿z '7zz/i4?Z'

[Mikania guaco Humb. &Bonpl.]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina identificada conelnúin^ elespecieestárepresentadaporlasláminasidentificadasconlosnúmeros987yWa-

heibarioporl¿pÜegosrnSt3dosconlosnúmercs306,2786,4«21y6074.EndCuadeinodefloronBap
dibujo correspondientea la anatomía floral bajo el número 64 (lámina No. UX p.p. del Tomo Lde ora.

Araízdelaanécdota comentada en la semblanza de FranciscoJavier Matís (cuando el pintor se
morder por una serpienteque, gradasalas repetidas manipuJadones, caredatemporalmente deveneno), esta
espedeempezóacoiBÍderaisecomo uneficazantiofídico. La realidadnos demuestra que las presuntas virtu
desdelbejucoguacoquedaronenelterreno delas leyendas.
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(57)

C^ '̂í^/tÁV >5. íTi'ja Z..
0 ¿t/.' 5 a^¿fÁU "Pií T/fiíy//' P^^ííW Pt ¿><.

5/2v¿>t/ív ^/y! /7!fíyfíl.r. eyy/jt..

^.^•yr/rfn.r ^y/5-í^»5y^<
% '̂/tc^í%f. ^/.//i'.r^^ •./¿'yyüy/¿íy/íc-f/fD^í. íJ~)^Y/yt^y-

00Z/jy d.tcyy^fiy^-jcí^y ¿'sv.'a/z^/íir. nytjn-^ry.'tt/ZiL.
U^T^J/^yt ¿Te'fZ^^ycyyAw.

(^0c^0^yt¿:-fi¿0 7íU^i^0.

[Stevia rhombifolia H.B.K.]
ilustradaenlacolección iconográfica nienelCuadernodeflorones. Tampoco

seoonservanqemplaresrepresentativosenelherbario.

/yr. '̂TC^ií Pí/^Sví/^-
'Pí. "7^ £yf;iXí^ '̂'̂

'7t¿yi^ey a fa^^/70y¿^u'¿0y ~)¿¿ 0'J)iyf.
'~7£-'/ Z/e7ía íñ/^yt^yy/y^y..

C'

^^^yyyJ^tayyj ''¿'¿ayí'¿tt, yí¿ "^y^/e 'é^yt^yy/y '̂*- fy£'^-
/*

jíyHftí{i,r. j^¿e//¿> ^•f/^y/TíT^Z. ••••^/yy/r^ ^y^^yf/Z^-
c^ '̂yaáy 7yí7f.'yy .^3. ^yy^/^y)íMyí^(^M¿'Ji'y^yí'¿yyfyy^yy'''
íizyZi/íi^c £yne»/x£i ^¿^/tyy^ty .<t.s^iV,
C/Zfyyiyyy^iy •í0^X'tXyS^//^Ay. ^/¿¿tyyy Pí J'

' -^fíyywyy^ &̂ yyaZ/yza a^u^Af'

[Tagetes zypaquirensis Humb. & BonpL]
Nota. Btaespecieaparece ilustradaen la colección iconográfica bajo el número 1090.Enel herbario no se

conservanejemplares representativos.
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(58)

^/Sa¿¿eh'''7¿w. y&zywyy- '̂̂ '̂
?^yyyyyZ''̂ yMXyr^Sr
¿Zr/t^. y^y^/Í?0 ryy.^í'íiéj^ £y£-íiyyyyiJ'-
JS'íüZk/ ¿za^a^^yyÁj ^ Zegf^r0 ¿•0:t0¡'̂ /ay^yt7/TJ^
ZZx'ZyJ- c:yyráy /yi?<y ¿yt/ap/tXí.^/ '̂Z.'Z^^ZfyáyíZiW
ZcyyZZyp^S ¿¿Ty/í/íyi-

^/lí&yZ>P.v.íy Zxy/yyí/^/jZ'Z'' jiyy/uyy^J-
Ácp/JZíiy. (y^i¿ytyyy 'Oy-Z'S. é^áiiy yy^íZ^y-

oeZ'̂ ycyyyi'y! i/7tZfi¿'.w ':Z¿tyyí^:r07y^y'
j^PCíorZpj-^MácZ^xyry^7/i¿í¿y' ^y/^/yaayZ. yv^/U^^

y¿eyAa?tt) ípy^Zí'zyZjíty /tZty Tíf-y^^y-
^//xyJx'X t>'¿-,(x.ty -íSítóv. ^yyyryZZf,

[Gnaphalium pellittim H.B.K.]
Nota.Estadiagnosis correspondeal icón distinguido con el número1110. En el Cuaderno de floronffi

apareceeldibi^de laanatomía floral bajo el número125(lán^ número LXXXp.p. del TomoLde la Hora).
Brel herbario seconserva comoejemplar representativodpliego marcado coneinúmero 604S.

Z^paúfriy. ZZifi^ JyxZyyy
Zé ZZ. ¿ypyi^yix yt^yíZ^-/'

'á^ZyyÍKfpx••^(x,yy¿,^Zy?t^y ZZ^yyy/^-
ZxAy ¿ízf ^xy/Xxyy ppy/lMr

d^Zty-yyyyrx ^ayüDpZ Zaz'̂ xZicZpy'
^X^iútyyp ^í^£t/¿0-

iJ'ZyytZayy'̂ zj- ^í//t)xZ7yiy
^ '̂Z^^jéxczyZyy Qzyy^y^^y-

[Fleischmannia pycnocephala (Less.) R.M. King &H. Robinson]
Nota. Esta especie no está representadaen la colección iconográfica. En el herbario esta representada por

elpliego número4S65.
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(59)
o

zr^/A'-í;c¿>z^ iP¿¿ ^A'2¿' &.
''ízz^ía llA-rMA ¿•r-'/J.. ÍVí^.T/¿'^ ^'j.'

j.Wí/ '̂Zye ^ív/,.V>,w' rl-íT^sV-'-''/* ^yKV/AíM

•Ár/.vfA.'-A'- P¿r/. ?'/.r¿r^.

^_/Z\V/¿?tKryS'¿'zí/AZ/}.ez'.''-^-Áz^l^z//A'<'
yr^¿^.«aa4/' s-CriT^A/

^í^jíy.<< Z'̂ ^ '̂̂ /tH'. --v (< '̂< ¿w
í.j/"-//zf/t /(¿z/í'ii- ;¿ví-!»VíírP/^/'í^. . z' iz/.~

-^^¿xsc y5'2--/''j/'̂ '̂ -
3

^ ¿}z//7fz^,f7/rz' CivzrV^/'z/z/rz/i^^ /?/
'•A^^tMte/.'z. -

[Montanoa ovalifolia Deless. ex DC.I
En eiiTdúgnosiscorrespondeala láminadistinguida con el número1061 en la colección iconográfica.
Tomo Ld florones aparece el dibujo de la anatomía floral bajo el número 146 (lámina LXXXVHI delela Flora). En el herbarionoseconservanqemplares representativos.

,

- Jo. •

o^^í-Ví/a^ //azZí-AZ tir/^zc-
'¿fzaz ^í.f.'zr/T/zz?¿7hr^^íZ/érz7^xAz c^- ¿orf.
•J '̂/'/iZ ~Je cizzct'y.'Zfzi/a-/ •'£r.'/íf¡f^Áczíz

íU '¿v7:xZ/2^í^ ?<r¿^

•ZffZZlt /-i-

[Ageratina asclepiadea (L.fil. R.M. King &H. RobinsonI
^ Nota. En el Cuadernode florones aparecen dos dibujos correspondientesala anatomía floralbajo los

numerra 5y144 flaminas XU p.p. yLXXXVfl del Tomo Lde la Flora). Enel herbarioseconserva los pliegos
iMrcadosconlosnumeros26S,279,285J796,179S,1801,3024,3025,4S23,4S24,4825,4í26,4«27,5867.
6010,601/y S063.
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(60)

?/
7exeí T/i.

Z/J'fis . z7/'z-'í/í?i' OjTfXzzA- J5. . '35. Crausíc
Jf ••/¿'ZtilV í6t/jr¿v.tz ^^

jtzM/ií/i7zAr '?£• ySy-rzVáu £z¿ÍU!r¡úfJ- ''**
Í-V.Y/^

T-/i¿¿>. •Síz/izfxrifz _^/££Xy-rPxz.
'̂ ^íl/Tsfz^ "Pít 2'̂ . ¿/z.tj^ei'j.tz-
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{Ageratina elegans (H.B.K.) King & H. Robinson]
Nota. Esta especieestá ilustrada en la lámina No. 973 de la colección iconográfica. Enel herbano está

representada porelpliegodistinguido conelnúmero 247.

C„/,^ Z.-i /if)z3t %• Ja Zy/rz/írz •?(V5tw
^ '

'̂ /••OCJfZíV "?<-/ /z7/.- ?£• ¿
ZTMiV t/xie /<^.x/A'Xi,tf/ez- oí/ir. r'íte^rh'̂ - •
en- ^jo/vtfiza.' íkxzft'z í. Cjflt'rtAJ 2 Zr^Af/Mr-

zzzaz*. cej^zi'znDA
'7¿¡¡37íJ/f Í'*¿ítÚ'Z/f A^xw/zzil/'z /ft/M»

7.*' f.'fM"" )i /!•- azje 'xy^eK/t^"v &'.»»«' 7»v
£j/Á'»r*i2 4Z-/fiv')err/t^ 'ít./tu tfiJ»'-

' Z

¿Atcyz/nati/f cz/tcrtM^^''
•7¡m¿ h./x/zj ex" ¿^J>ivxK/fx 7cl 7rxrv.

Je&-

¿y

[Acntella brachyglossa Cass.]
Nota. En la colección iconográfica esta especie está representada por la lámina marcada con el número

1083a. Enel herbarionocuentaconmaterial representativo.
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(61)
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^ y Ar^rK'ñ)' ,'3»,'>«-''«/•
Óit—'-i/ \ .-p ' _ ' .~ " I y•^¿.v^rw y/ítA/í^xv ^ 5'- Jt

xe/cOfj.

/;

Jf

^ •ZxreXyfKjtA'/At'
t^/.ríXf 'y*- -A • -

[Erechtithes valerianifolius (Wolf.) DC.]
i'vr!^ 5513 espeaeestá representada pordos láminas marcadas con losnúme-

on n• '• fvSí 1f de florones, aparece el dibujo correspondienteala diagnosis floral bajo el
60 '̂̂ Tomo Lde la Flora). En el herbario está representada porel pliegomarcadoom
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(62)

'¿3a^í' 0¿-.

, -y ^/"¿^ytVxf^ s.Oíí:^JJ'.
"^¿/.tzii' ¡^£f/£'zff '~yc p^y^At

^<£íC^¿Ií5z
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ÍMífcflMtfl caldasana B.L. Robinson]
Nota.Esta dia^osiscorresponde a) icón distinguido con el número 988. Enelherbanose conservan los

pliegosmarcados con los números 228 y229.
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(63)

j ^^;Jhxu

I ^!t4,lcJ- .V, xwí.t/. S

i. ¿¡"OíLf. Jí i

íl

^S.

Í7

^ila-yioyi/ioj/iíií-o ¿.n í^-ec^.-'hiciíl'»
•fuiie ^e.. Áfi///fej-. _

y(}í}f/- i.

^f»t. ^•

¿i<r. i-

i.

i.

fi.

í.

r

diagnosisque nosepudodeterminarapesardelaclaridaddeloscaracteresocpues-
"^especie conuncalículodeSbrácteaso con involucrode16filarías, 8mayores,8b'gulas,16o17flósculos, receptáculo desnudoycon"hoyitos"ypappus plumoso.

''/S «
r^fjtín n: itt

JÍ

/7-Htéi. s. J».

j?i aíA^ ej.. 0. H,^¿'c«»Oa.^ fíJ-
camoj' s a.

..'O-Z/viA Jf. fi. J04I.

iT/ 9t /lUtíí;

J3 • éfj-ii Itv-r- ^
peer.

[Heliopsis oppositifolia (Lam.) Díaz]
Nota. Esta diagnosis correspondeala lámina distinguida con el número 1053. Existe una lánúna adicional

marcada conelnúmero 1054. Esta fue una delas plantas enviadas porMutis aLinneo. En elherbario está
representada porlos piídos identificadoscon los números 1213,1814.2982,4787y5950.

1
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APENDICES

Apéndice 1

ASTERÁCEAS RECOLECTADAS POR MUTIS Y ENVIADAS A LINNEO

Númoo Número Especie Nombrevernáculo

enUNN de Mutis
r

0 identificación

971-8 OMOseris purpurea
971-9 112 Lycosen's mexicana Cascabelde tierra caliente

972-1 88 Barnadesia spinosa Espino del Tequendama
974-7 28 Acmella muiisii Guaca

976-3 146 Mikania laiirifolia Eupatorio laurinio
976-4 135 MikoniacoráifoUa
976-6 137 Ageralina asclepiadea
976-25 103 Pentacalia reflexa
976-26 145 Ageratina tinifolia
978-16 98 Oirorao/aena scabra

978-29 101 Praxelis pauciflora
978-30 32 Lourteigia stoechadifolia Viravira cimarrona

978-31 95 Lourteigia microp/iy/ífl
978-34 18 Ageratina vaccinifolia
981-5 33 Scrobicaria iUcifolia

982-16 69 Pentacalia ledifolia var. lanata Yerba blanca

982-17 31 Pentacalia ledifolia Romerito dehojaancha

982-18 30 Ageratina gracilis Cacalianova

989-100 89 Diplostephium p/iy/i'coídes Romerito dehojagruesa

994-28 144 Bncdian's tricuneata Floronsyngenesista

997-68 106 Baccharis bogotensie
1000-28 142 Pentacalia americana

1000-29 141 Pentacalia americana Eorón syngenesista
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Número Número Especie Nombre vernáculo
enllNN de Mutis 0 identificación

1000-36 19 Pentacalia vaccinioides

1000-40 96 Munnozia senecionidis Santa María de la Vega

1004-1 21 Mutisia clematis

1004-2 Mutisia dematis (un capítulo)
1004-3 Dibujo monocromo de la Mutisia dematis
1009-2 13 Tagetescaracasana
1009-3 20 Tageteserecta
1016-32 21 Heliopsisoppositifolia Syngenesista
1024-15 113 Wedelia

1024-16 27 Philoglossa mimuloides Guacamuyo
1024-17 105 Caleaperuviana Helianthus

1026-12 26 Bidens riibifolia Coreopsis
1026-14 20 Bidens rubifoUa Coreopsis
1034-1 100 Galinsoga quadriradiata Guasca

1039-2 136 Cotuia austraUs Mastuercillo cimarrón

1039-7 37 Vasquezia anemonifoUa Artamisa o Altamisa

1046-1 70 ¡ungíaferruginea Mano de León

Ho diarios de Mutis aparece citadacomoenviada la muestra No. 36del primerenvío bajo el nombreoarqonde caballo .Es posibleque correspondaaP. alapecuraides

Apéndice 2

INVENTARIO DE LA COLECCIÓN ICONOGRÁHCAYDE LOS
MANUSCRITOS DE LA EXPEDICIÓN BOTÁNICA REALIZADO

EN SANTAFEEN1814

"Enla dudad de Santafé asietedenoviembre demilochodentoscatorce, los señores donJuanJurado
ydon Tomás Tenorio, comisionados porel SuperiorGobiemo del Estado para poneren claro todos los
derechos botánicos, continuaruioconsus trabajos en obsequio de su comisión maridaron se haga unformal
inventario detodo elramo botárúcoque está acargo del señorCaror«ldonSinforoso Mutis, avisándolea
éste pormediodeunrecado urbano para que apronte las cosasdeesta peculiaridad parad día demañana
alahora acostumbrada, enque sedará principio aesta obra,yfirman deque yo el escribano certifico.

Jurado. Tenorio. José María Mutieivt
En el mismodíase pasóelrecado prevenido al señordonSirtforosoMutisquienadvertidodeélcontestó

de confonnidad, y locertifico. Mutienx

Enochodel mismo mesyaño los citadosseñorescomisioradcssecoretituyeronen la pieza de la casa de
la botánica,donde se hacen los trabajosdepintura, yallípresenteel señor CoronddonSinforoso Mutissedio
principioalinventarioporlasláminasodibujos deestaforma:

GaseprimeraMonaitdna
Láminasdenegro, veinticuatro 24
Láminas decolores, dieciocho. 18

Clasesegunda Diaitdria

Láminasdertógro,cientolreinta

Id.decolores,noventayseis 96

Clase terceraIhandria

Láminasdenegro,doscientas 200

Id decolores,dentó cuarenta ydiKO 145

Clasecuarta,Tetrandia

Láminas negras, dentó diedocho 118
Id decolores, ochenta yocho 88

dasequinta Pentaitdria

Láminas negras, tresdentas diedocho 318
Id decolores,doscientas noventa ycuatro 294

dasesexta Hexandoa

Láminasnegras,odientaycuatro 84
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Anatomíasdenegro,diezyseis 6

Lámixasde color, setentay dos 72

Anab3iníasdeid.,ocho 8

ClaseséptimaHeptandría

Láminas de éstos, una 1

Clase octava Octandria

Láminas negras, treinta ycuatro 34

Id.decolores, cuarentayseis 46
dasenona Ehneandria

Láminas negras, diez 10

Id. de colores,diednueve 19

Clase dédma Decandria

Láininasnegras,setHntaycinco 75
Id.decolores,dentoochentaycinco 185

dase undédmayduodédma
Dodecandría • Icosandria

Láminas negras, veintisiete 27
Id. de colores, treinta ytres 33

Clasedédma terceraPolyandría

LáiTiinasnegras,dentotreintayocho 138
Id.decolores,dentóseis 106

•ase dédmacuartaDidynamia

Lánünasnegras,noventayuna 91
Id. decolores,noventa ynueve 99

ClasedédmaquintaTetradynamia

Láminas negras, dos 2
Id.decolores, diez 10

ClasedécimasextaMonadelphia

Láminas negras,cuarentaynueve 4S
Id.decolores,sesentaydos 62

Ysiendoconduida lamañanasesuspendió la diligencia paracontinuarla mañana; yñrman dichos seño
res comisionadosyencargadodeque certifico.

Jurado. Tenorio. Sinforoso Mutis. José María Mutienx.

En nuevedelmismo mes yaño, losatadosseñores conpresencia del señorencargado,continuaronesta
diligencia deinventario,enleforma siguiente.

•ase décima séptima Diadelphia
Idminas negras,veintiuna 21

MatIs y los pos Mutis 251

Id.de colores, cincuentay cinco 55

ClasediedodioPolyadelphia

Láminas de colores, dnco 5
101

ClasedédmanonaSyngervesia

Láminasnegras,sesentayocho 68
Id.de colores,dosdentascuarenta yseis 246

Clasevigésima,Ginaitdra

lámmasnegrasdncuentaysiete 57

Id.decolores.dosdentasnoventaydos 292

ClasevigésimaprimaMonoeda

Lámirtasnegrascuarentaycuatro 44

Id. de colores, setenta 70

Clasevigésima segundaKoeda

Láminasnegras,dentoveintitrés 123

Id.decolores,dentotreintayseis 136

Clasevigésima tercera Poligamia

láminasnegras,setentayseis 76
Id.decolores,setentaysiete 77

ClasevigésimacuartaCriptogamia

Láminasnegras,treintaydos 32
Id.decolores,treintayodK> 38

Yconduidalamañana sesuspendió ladiligenda para continuarla eldía siguiente;yfirman los diados
señores,deque certifico.

Jurado Tenorio Sinforoso Mutis José María Mutienx
Endiezdel mismo mesyaño, losexpresados connisionados,presenteelseñordOTSinforosoMutis,conti-

nuaron lasdiligenciasenla formasiguiente

Plantas indeterminadas

Láminasnegras,cuatro 4

Id. de colores, veinte 20

Trabajos dedonFrandsco Caldas

Láminasnegras,veintinueve 29

Id. de colores,diednueve 19

Alfraite 4045

En este grupo estaban incluidas las campanuláceas y las asteráceas. La relación
de las especies ilustradas de asteráceas se presenta en el apéndice No. 6.
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Láminas de colores
le

Plantas tiernas

70

An2toiinas'~,láimnasdetodoscaloieS/5etedenta8setentayiina 771

Diseñcsde todaslas láminas,mildentocuarentay ocho 1148

TOseñosdemusgostrabajadospoidonFiaiidscoJavierMalís ,

sesenlayocho 68

Láminasde colorespara copiasalnegro repartidaséntrelos pintores siete

Láminasnegrasqueestándibujando lospintores,siete

Trabaosconcluidos

láminas de colores, once.

Id.denegro, mee

láminas decolores, once...

Id.denegro

Láminas decobres,doce.

Id. denegro, doce

Láminas decobres,seis.

Id. denegro, seis

Láminas de cnbres, sesentayuna .
Id.denegro, sesenta

Décadaprimera

Décadasegunda

Década tercera

Década cuarta

üab^deQuínas

12

12

6

6

61

61

Lotaldeláminas 6318

Cbnbcualseconcluyó lamañanaylos señorescomisbnadosmandaronsuspervderestes inventarios para
conlmuaraldía siguiente,yfirman conelseñor Mutis,deque certifico.

Jurado Tenorio SinforosoMutis José María Mutienx
Endiez delmismo mes yaño, los consabidosseñorescomisiimadosencontinuadóndeestos inventarios

ypuotesporelsdiordcíiSinforoso Mutis loslegajosdemanuscritosoborradoresque lefueronentregadosporel sefbrMariscal donJosé Ramónde Leyva, prorédieronasu inventarioen los términos siguientes.

Todas las anatomías fueron hechas por F. J. Matís como ya se ha mencionado
en el texto.

Las lárninas de musgos fueron publicadas en el Tomo II de la Flora de la Real
Expedición Botánica del Nuevo Reyno de Granada. Enlas mismas se pone de
manifiesto la capacidad de observación y el meticuloso trabajo realizado por
Matís en el campo de la criptogamia.

MatIs y los dos Mutis

ClaseprimeraMonandria

Un legajitocondiez hojas

Clase segunda Diandria

Un legajitocondocehojas

Ciase tercera Triandria

Un legajitocondiez hojas

Ciase cuarta Tetrandria

Un legajitocon veintiurta hojas

Qase quinta Pentandria

Un legajito concientodoshojas

Clase sexta Hexandria

Unlegajito conveintiuna hojas
Claseséptima Heptandria

No resultópor loque sediráenlanotafinal

Gase octava Octandria

Unlegajitoconveintiocho hojas

Clase nona Ermeandria

Unlegajitoconocho hojas

Clase décima Decand La

Unlegajito condentócmco hojas

Clase undécima y duodécima

Dodecandría - Icosandria

Unlegajitocondiedocho hojas
Clasedécima terda Polyandria

Unlegajitoconveintinueve hojas

Clase décima cuarta Didynairua

Unlegajito concincuenta ydos hojas
Clasedédmaquinta Tetradynamia

Unlegajitocon nueve hojas

Clase dédmasextit Monadelphia
Unlegajito con siete hojas

Clase décima séptima Diadelphia
Unlegajitocondiecinueve hojas

Clasedédma'octava Poliadelphia
Noresultóboiradoxalguno, por loquese dirá en la nota final.

riagt» décimanonaSyngenesia

Un legajitocondentó treshojas

253
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Clase vigésima Ginandra

Tampoco resultóborrador,por loya dicho

Clase vigésima primaMonoeda
Unlegajito conveinticinco hojas

Clasevigésimasegunda Dioecia
Unlegajito con treinta ydoshojas

Clase vigésima tercia Poligamia
Un legajito con treinta ydos hojas

Clase vigésima cuarta Criptogamia
Unahoja.

borradores sueltos de los mismos que se acabande inventariarextraídos de sus legajos para los
traMjosqueestánqueestáneii^rendidosyconstandedenlosetentayunahc^as. Setenta yun cuadernosquecontienen los trabajos en otros tantos géneros botánicos, emprendidos por el señordonSinforoso Mutis.

Un cuaderno sobre la vigiliasysueñosde las plantas, trabajo del doctor Mutis.
Otro cuadernopresentacióndelTé de Bogotá.
OtrocuademoflonmesdeMah-»"^

Otro cuaderno borradoresde las descripciones de lasquinas.
Un cuaderno diccionario de Botánica, traducción del Ventenat.

Noventaynuevecuadernos de descripciones copiadasdegéneros de Europa.
es Dor causade nohallarse manuscritosalas clases botánicas séptima,décima octava yvigésima,
annnria/t c '^hajosemprendidosporelseñordonSínforosoMutis,segúnya vaoha hecho presente dicho señor Mutis,paraque se anote yhaya una constancia.

otrosvariosborradoresy legajos de papeles,que dijose leentregaronpor el

habiendo más cualquier tiempoocasoenque se le pidan, osean menester. Con lo cual, no
practiaueelde la ramo botánicoydejando eldelos libros del mismo ramoparacuandose

Jurado dieron por concluida la diligencia, firman los tres dichos señoresde que certifico.Tenorio SinforosoMutis JoséMaríaMutienx

Santafé doce de noviembre de 1814

V ^ de la parte botánica, compúlsese testimoniode estas diligenciasP '®""'̂ °"®''̂ rrespondiente oficioysusuperior inteligencia yla debida cons
tancia.

Este Cuaderrxo es el que sé ha transcrito en el capítulo V.
Este documento reposa enel Archivo General de Indias, Legajo 667, Audiencia
de Santafe.

Apéndice 3

CONTENIDO DE LAS 104CAJASREMITIDAS AMADRID CON LOS
MATERIALES ACOPIADOS PORLAEXPEDICIÓN BOTÁNICA

"Cádiz10dejuliode1817

Inventario delos objetos preciososdedendas naturales que se destinanalGabinete de HistoriaNatural
yalJardín BotínicodelReal Museode Madrid, yde lospapeles pertenedentesaldoctor donSinforosoMutis:
todo locual virro aEspaña desde Costa firme en la Fragatade Guerra La [Mana su capitándonJoséSalinas.

Irwentariode los trabajos de la RealExpedidónBotánica quehanestadobajo ladirecdóndeDwiSinforoso
Mutis.

Cajón No. 1
Cajón No. 12

Sigue. Santafé 9de agosto de 1816. Sinforoso Mutis.
En el Cajón No. 13 van 62 diseños de musgos pintados por Frandsco Javier Mu^{sic. EsMatís)

con susanatomías pormayor ytres diccionarios deplantas -
Cajón No. 14 Mil quinientas hojas de manuscritos útiles de don José Celestino Mutis, entre

loscuales susdiarios, elsueño delasplantas yapuntaciones.
Ciento noventa ycinco fajos de una traducción del Botánico Venterral.
Novecientos noventa ycuatro fajos de una obra de Botáruca emprendida por
José Celestino Mutis.

Cajón No. 13 Esqueletosde Quina.

Cajón No. 64 Plantas determinadas por DonJosé Celestino Mutis.
Unacoleccióndemariposas m j a \
Unos diseños de Quina de Loja (elaborados por F.J. de Caldas.N.,
Varios apuntamientos correspondientes ala obra emprendida por don José
Celestino Mutis, de que fueron 994 fajos en el cajón No. 14.

Cajón No. 65 Piedras delamina deMariquita.
Cuatro cajondtos con minerales ysuscorrespondientes apuntaciones.

Cajón No. 66 Piedras Atalcadas
Piedras de la minade cobre deMoniquirá.
Minerales delSapo.
Cuatro cajondtos deminerales aptmtados.

Historiade lasQuinas, primerejemplar.
Contiene 667 Diseños de láminas.

Estos diseños hacen parte del trabajo anatómico de Matís, quien además de
excelente pintor mostraba una especial habilidad para realizardisecciones y
hacer cuidadosas observaciones.
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C:ajónNo.67

Cajón No.63

Cajón No. 69

Cajón No.70

CajónNo.71

CajónNo.72

Cajón No. 73

Cajón No. 74

CajónNo.75

CajónNo. 76

CajónNo.77

CajónNo.78

Cajón No. 79

Cajón No.80

CajónNo.81

CajónNo.82

CajónNo.83

CajónNo.84

CajónNo.85

Cajón No. 86

CajónNo.87

Cajón No. 88

Minerales deSanta Ana
Idem de Muzo. Amianto

Santiago DlAZ-PiEORAHnA

Minerales de la Montuosa
Cuatrocajondtosdeminerales apuntados.

Mineralesde Supía
Idem de la Montuosa

Cuatrocajondtos deminerales apuntados.
Mineralesde las inmediaciones del Vallede San Juan.
Cuatrocajoncitos deminerales apuntados
Minerales decobre deCartagena.
Idem del (borroso)déla Plata id. hierro de Santafé.

Minerales de Muzo
Idem de Quindío
Tres cajoncitos apuntados.

Quincecajoncitosdeminerales consuapunte.
Nueve cajondts deminerales apuntados.
Un saquito de idem conapunte.
Minerales sueltos de Muzo.

Seis cajondtos de minerales con unapunte.
Brea de Santafé
Minerales de Muzo.

Dos cajoncitos deminerales apuntados
Amianto de Muzo
Minerales de Idem.
Idem de Palma.

Dos cajoncitos deminerales apuntados
Cristales de Palma
Un cartucho de tierra de minerales.

Dos cajondtosde minerales apuntados.
Cinabrio
Minerales delSapo.
Minerales de hierro.
Mina decarbóndepiedra deCasanare.
IdemdeMoniquirá.
Cincuenta ydos cajones desemillas.
Cincuenta yseiscajonesde semillas.

.Treinta yocho cajones desemillas.
Cincuentayseis cajones de semillas.
Treinta ytres cajones desemillas.
Treinta y tres cajones deid.
Cincuenta seis cajones deid.
Cincuenta yseis cajones deid.
Varias semillas en papelescon una apuntadón.
Dos armas de indios.

.fe»Uu
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Cajón No. 89

Cajón No. 90

Cajón No. 91

Cajón No. 92

Cajón No. 93

Cajón No. 94

Cajón No. 95

CajónNo. 96

Cajón No. 98

Cajón No. 99

CajónNo. 100

CajónNo. 101

CajónNo. 102

CajónNo. 103

CajónNo.104

Un chinchorro o hamaca.
Una bola de cristal natural.
Una rueda de idem.
Dosplantas marinas.
Uncalabazoconcurare,venenoqueusanlosindiosparasuscacerfasyuncatufo
lleno de flechas para el mismo efecto.
Un esqueleto de cabrito mostrico conochopatas.

Cinco cajonesde insectos.
Un picode yátaro.
Una cabezade Aguila
Tres calaverasde micos

Un buche o coto de mono
Un pico de coclímenor
Dos patasde águila.

Un tarro de caraña

Resina deCucolaosa

Dospapelesconmenjui
Cáscaras de Bálsamo

Una muela de gigante animal, cuya espede es ya desconodda.
Uncajóndeestoraque
Trescajoncitoscon resinas.
Unos cuantos conaceite de María, que en La Habana llaman Ocuje Planta del
qual Calophillum calaba paralasquebraduras
Armasigade Muzo
Un gran capullode gusano deseda
Un poco de cera de laurel.

Uncajónde maderaspredosasnumeradas

Uncajóndemaderaspredosasnumeradas.
Uncajóndemaderas predosas numeradas
Colecdónde maderas numeradas

Colecdón de idem. idem.

Colecdón de maderas

Colecdón de maderas del Nuevo Reinode Granada

Canelón, género deTimará
Canelónde Mariquita
Canela fina deMariquita.
Huesos de animal cuya especie ya no existe, sacados del Ceiiitoque llamande
losGigantes.

Minerales del excelentísimo señor Arzobispo don Baltasar Jaime (Martínez)
Compañóa
Treinta ysiete cuadros de aves cuadrúpedosyculebras.
Un cuero de culebrade Mariquita

Siete cuadros enlos cuales están pintados los indios con sumodo de vestirse.
Una maza o arma de indios.

Esñel copia Rivera

Santafé9de agostode 1816
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Qqonesquesellevaronal MuseodeCiendasNaturalesNos.(6,67,68,70,71,72,73,74,75,76, TI,78,f
89,101,1023,103,104.

Detalledelcajón No.64.221 pliegos demarquilla papeldeestrazaconplantaseuropeas, lamayorparte
delosalrededoresdeMadiid, cuyos nombres estánpuestos pordiferentes manosyseconocen lasletrasdedon
LuisNeé,donftandsco Antonio Zea,donMarianoLa Gasea yeljardineroRamón López.Estasplantassonsin
duda lasquediceelinventario, estardeterminadaspor CelestinoMutis.Porque otras que hay en elfondodel
cajónestánsindeterminar. Los caracteresgenéricos diferenciales de lasclases delSistema de Linneo 5a? 6ay
8a, 10a,12a, 13a, 14a, 15ay16a. Nivelación barométrica delas diferentes especiesdeQuinas yde30 plantas
más. (éste último trabajo fue realizado porCaldas. N. de! A.)

Tiremtaycuatroborradoresdediseños deplantasentreellascuatrodequina. Cientoyunpliegoblancos
conmariposas. 53cuartillasconlasmismas.Uncuadernode papel blanco también con mariposas, lamayor
parte inutilizadas."

Los cajones 15 a 63 contenían los exsicados de los herbarios tanto
de Mutis como de Caldas. Actualmente ambos herbarios están refun
didos bajo una sola numeración consecutiva y que no se corresponde
con la numeración original."'

Original del documentoen el Archivo del RealJardín Botánico de Madrid.
Al respecto puedeverse Díaz (1991) La Botánica en Colombia págs. 28-30.

Apéndice 4

DESCRIPCIONES ACABADAS DEASTERÁCEAS DELA FLORA
DEBOGOTÁ

En el paquete distinguido como "No. 2áeX é'ífeJ ínoíiiíorio", de acuerdo conanotadones deSi^rao
Mutis Consuegra, actualmente paquete13(2);326-366del"Archivo Mutis",conser.'adoendR^Iar<to
Botánicode Madrid, aparecen 29 descripciones finalesoacabadasdeasteráceas, todas ellas,propiasdelM
alrededores de la capital, yentonces, ensu gran mayoría, indescritasonuevas para la denda. La i^yona
de tales especies, con posterioridad, fueron dadas aconocer, en la obra "NwePOSgénerosy^íci«íí«P«""fas",por KarlSegismundKunth,conbaseen los materiales herborizados porHumboldly^nplan^ por
ello, generalmente se citan acreditándolas aHumboldt, Bonpland yKunth (H. B. K.). Estas descnpa ,elaboradas enSantafé entre en9de octubrede 1791 yell9de|uniode1793, estóbanlislasparasM^^
cadas. Junto con ellas aparece la desCTÍpdóndeuna verbenácea, la Dumii/nniHíisn'Lf.,hechadlU e yo
de 1791. Al igual que los demás documentos de la Expedidón, los folios, sin excepdón están
Mariano Lagasca ypor Antonio van Halen. Por el interés de los datos que contienen, por consli ^
muestra de la metodología descriptiva empleada en desarrollo déla BqjedidónBotánica,y jwrraiKtrar
claramente el esquema que iba atener la"Flora de Bogotá", las transcnbimosacontinuadón,sigilen oe
ordenqueconservanen los archivos yque, másomenos, mantienela foliadóninidal; enla transcnpa n
ha conservado la ortografía original.Los textos contenidos enestecuadernillocubren 70 páginas enlasqueaparecen lasdescripaones délas
siguientes espedes así:

FoÜo1(rectoy vuelta) Hieracium avilae H.B.K. var. novogrmatensis Zahri Númaooriginaidel folio 48.
Entoncesespedenueva o indescrita.

FoHo2(rectoyvuelta) Bidensrubifolia H.B.K. Númeroori^ del folio 49. Entonces espeae nuevao
indescrita.

Folios3y4. (recto, vuelta, recto) Tagetes caracasana Humb.&VfiUd. Números or^jnales de los folios, 92
y93.Entoncesespede nueva o indescrita.

FoliosSy 6. (recto, vuelta, recto)BflnwdestflspiHOSflMutisexLf.Númeiosong?nalesdelcsfolics,94y95.
Es esta una delas espedes, entonces nueva, enviada porMutis aLinneo.

FoUo 7. (rectoyvuelta) AgeraHna tinifolia (H.B.K) RM. iOngkH. Robinsoa Número original delfolio
96. Entoncesespedenuevao indescrita.

Folio8(rectoyvuelta) Vasquezia anmoiiijvlia (H.BJC.)SJ\ Blake. Numero origptMddMoW^toncesespedenuevaoindescrita. Curiosamente,deesta espede,que tambiénapareceenlarelaaondedisecQonesy
en laiconografía, noseconserva ningún pliegodeherbario.

Folios 9y10 (recto, vuelta, recto) Calea peniviana (H.BiC.) BentK ex Blake. Números ori^nalesdélos
folios, 98y99. Entonces espedenuevaoindescrita.

Folio 11 (rectoy vuelta)Acwe»n»iHfisií(H.B.K.)Cass.Númerooriginaldelfolio61. Entonces espede
nuevaoindescrita. Esta descripdón fue copiada dos veces, aparecenuevamente enelfolio 97.

Follol2yl3(recto,vuelta,recto)BídCTis/(irois(L)B.S.P.Númeicsoriginalesdek)sfolios,62y63.Ent(Wices
espedenuevaoindescrita.Estadescripdónfuecopiadadosveces,aparecenuevamenteenelfolio%.



260 Santiago DlAZ-PiEORAHrrA

Folio14(rectoyvuelta)GalinsogaquadriradiataRuiziiPavón. Número originai del folio65.Entonces
especie nuevao indescríCa. EstadesCTÍpdón fuecopiada dos veces,aparece nuevamente en el folio93.

Folio 15(cara yvuelta)Smananthitspyramidalis (Triana)H. Robinson. Número originaldel folio 69.
Entonces espedenuevaoindesuita.Estadesaipdónfue copiadados veces, aparecenuevamenteenelfolio 88.

Folios 16y17(recto,vuelta,recto) Agera tinagracilis (H.B.K) King&H.Robins. Númerosorigínalesde
losfolios, 70y71. &itoncesespedenuevao indescrita.

Folios18y 19(recto, vuelta,recto) BacchaHs tricuneata(Lf.)Peni. Númerosoriginalesde losfolios, 72y
73. Estaesunadelasespedesenviadas porMutis aLinneo;entonceseraespedenuevaoindescrita.

Folios 20 y21 (recto, vuelta, iec\o)SiegesheckiajoniUtnsisH.B.K. Números originales delosfolios 74y
75. Entoncesespedenueva oindesaita.

Folio 22 (recto yvuelta) Bfííenspilosa L. Número original delfolio 76.
Folios 23 y24 (redo, vuelta, recto)Smallanthussondii/olius (Poepp. &EndJ.) H.Robinson. Números ori-

pnalesdeiosfolios 77y78. Entonces espedenuevao indesaita.
Folio25 (recto yvuelta) Bidenspilosa L Número originaldelfolio 79.
Folio 26 (recto yvuelta) Bidenspilosa LNúmero originaldelfolio 80.
Rilio27(rectoyvuelta)Síewalud<ía Lag.Númerooriginaldel folio 83. Entoncesespedenuevaoindescrita.
Folio 28 (rectoy vuelta) Gamochaeta purpurea (L.)Cabrera. Númerooriginal del folio 84.
Folio30 (recto yvuelta) Crorupiisfianthusoriganoides (RB.K) RM. King &H. Robinson Número original

del folio85.Entonces espede nuevao indescrita.

FoliosSl y32 (recto, vue]ta,recto)Noí¿casín/m»KarginflfMOT (H.B.K.) Cuatrec. Númerosoriginalesdelos
folios, 86y87. Entonces espedenuevaoindescrita.

Folios 33 y34 (recto, vuelta, recto) Smallanthuspyramidalis (TKana) H.Robinson Números originalesde
los folios, 88 y89. Entonces espede nuevaoindescrita. Estaespedeestá descrita dos veces (confróntese con la
delfolio número 69).

Folio 35 (recto yvuelta) Pentacalia americana (Lf.) Cuatrec. Númerooriginaldel folio 90. Esta es ima de
las espedes, entonces nuevao indescrita, enviadas por MutisaLinneo.

Folio 36 (rectoy vuelta)Pcntacaíia «In'eífHfl (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. Número original delfolio 91.
Entwices espedenueva eindescrita.

Folio 37 (rectoyvuelta) Galinsoga (juadriradiataRuiz &Pavón. Númeroorigmal del folio 93. Entorvces
espeae nueva omdescnta. Estadesaipdón fríe copiadados veces; confrónteseconelfolio 63.

Folio 38 (cara yvueÍta)D»ranffl mutisii L.f. Númerooriginal del folio 94. Es esta una de las espedes
enviadas porMutis aLinneo.Entonceseranuevao indescrita.

Folios 39y40 (redo, vuelta, retío) Bidens Númerooriginaldel folio 96 y95. Entonces espede nueva o
indescrita. Estaespede aparecedescritados veces.

FoUosSOySl (recto, vuelta, retío)Ao«eHrtmHfisH(RBX)Cass.NúmerosoriginalesdelosfoUos97y98.Esta es imde las especie, entonces nueva eindescrita, enviadaspor Mutis aLinneo. Esta descripdón fue
copiada dos veces;confróntesecon elfolio61.
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[Hieraciunt avilae H.B.K. var. novogranatensis Zahn]"^
"Sta. Fé Junio 19 de 1793

N 50Lengua de Qerva

Cías. Sjmgenesia Paqueteo". 2del6''delinventario[en!etradeS.MutisC]
Oíd. Polygamiaigual

Gen

Descripción
Raíz. Laraízhorizontal, comoahusada, con muchas fibras muy largas, porloregular sendllas,yq

partidaarrojaleche muyblanca.
Tionc tallo sufruticDso, hueco, de tresáquatropalmosdelongitud,ypocomasdemediapulgat^de

grozesa porabaxo, yque gradualmente se adelgaza por arriba, derechísimo, redorido,hojoso,
asurcado,cerdoso, sinnudos, ymuy sendllo.

Ram. ningunas.

Hc^. Las hojas radicales: muchas, alternas inmediatas,patentísimas,ycasita*l¡dasenelsudo,sentadas
yabrazaderas, entre lineares yoblongas, enteras, consenos obtusosydiettedlos glanduloscK
mamilares, yagudas: por la superfidesuperioramigadas, conmucho^ola^yáq)eio;ypor la
inferior conmuchasvenasgru€sasyramosas,cubiertasccndmismopdoqueHilasuperfidesupe-
riorplanas, membranosas,comodeunasdncopuigadasdelcHigitud,y perecederas. Lasdellallo;
alternas, masangostas,entrelmearesyalesnadas, revueltas aciafuera,aitemativamentelassupe-
riores mas cortasque las inferiores,menoresque las radicales;yenlodemaslo mismo queestas.

Oisj. ningunas.

Pii. Toda laplanta esta cubierta depelos ásperos, largos, patentesyarticulados;yabundanada la
parte inferior, ojunto a laraíz.

Hojflor.una enlabasa decada cabilloy cabillejo, angosta, linear, ymuy largaporairiba; mas andiapor
abaxo, sentada, pelosa, apretada, yqueabrazaelcabillo.

Cab. comunes, sobacalesconlashqasdeltallo,y terminales; lossobacaies,sol¡tarios;ylostenninales
altemosymuyjuntos; unos yotros, derechos, cortos, redondos ymuypelosos, de quatoádncoflores puestas aciasu extremidad superior, muyjuntas, ycon rudimentos de floreatas=Los
cabillqos muycortos einmediatos.

Inflor. Corimbo terminal, compuesto, conmucho pelo ásperoglandulcso,ydecolor obscuro.
•Cáliz. capul]ocomundoble:elexteriordecmcoáochohcquelas,altemadas,derechas,ni£inbranosaspQr

el borde,desiguales,ycortas =Elinterior cilindrico, persistente,peloso, asurcado ycompuesto
demuchas hojuelas (catorce), derechas, iguales, lineares, agudas, casi del largo de la reseta,
membranosas, yunidas por los bordes.

Ros. coinpuesta;igual,conmuchasrosetillashemafiT)ditaseneldisco,ysinrayo=Pr^iadecadauna;
ligulada, con ladntilla linear, derecha, despuntada ycon dnco dientes.

Est filamentos dnco, cabelludos: anteras dnco, unidas en dlindro, yoblongas.
Pist gBrmenchIongo,ycoicinadoconvi]ai»pelosodellargodelaroset!lla,ycaedizaestibdehechu-

radehilo del largodelos estambres; dos estigmas oblongos, agudos yrebueltos.

La especie descrita está representada en las láminas No. 1169 (policroma) y
1169a - 1169b (monocromas) de la colección iconográfica. Las dos primeras se
reproducen en el lomo L de la Flora bajo los números XXIV y XXXV.
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Pede ninguno:elcálizhacesus veces.

Sem. oblongas,yconvilanopeloso.

Reo común,plano,yconpuntíUasmuycortascomodientedtos.

&eb. Sepropagaestaplantasincultivoenlugaresgredososhúmedos, y algo altos deesta Ciudad Es
comúnenelllamadoBoqueroa

Cbs Todaslaspartesdelaplanta,menoslasflores,yfrutos,arrojanlechemuyblancay espesa.
Qal Suoloresalgun tantodesagradableielsaboramargo; elcolorblanquisco,acausadelmuchopelo

quelacubre, yelde lasflores amarillo: al tactoaspera,ycasiseca."

"StaFé.

das.

Oíd

Gen

Raíz.

Treme

Sam.

He,-.

[Bidens rtibifolia H.B.K]
y Mayo4de 1792

N.Pacunga

Syngaiesia

Polygamia frustránea PaqueteN°. 2del 6°del inventario[enletrade S. Mutis.C.)

Coreopsis [enletradeS. Mutis C]

Descripción
leñosa.

tallo sufruticoso, sólido, dedosestadosdelongitud,yuna pulgada de groseza,floxo, aspado,
articulado, redondo, desnudo, ligeramente rayado quando tierno, yescabrosoquandoantigüe.
Los ramos soru desparramados, floxos, casi redondos y rayados, máscortos queel tallo, yque
adquieren color morado quandoantiguos.

Lashqasabundanenlos ramos, ysoru dosencadaarticulación, alternadamenteopuestas, paten-
tes,quemiranáunsob lado, apezonadas,yde tres enrama. Las hojuelas son: inmediatas, con las
dos laterales oblongas,ylaimparentreaovada, yoblonga, ligeramente recorvada, serrada, con
las aserraduras agudas, mas larga quelas laterales: unas, yotras membranosas, aquiliadas,
apezonadas, con los pezones muycortos, venosas, puntiagudas,ylampiñas.
comunes, acanalados, casideunapulgada delongitud,abrazaderos, derechos, inmediatos.
ninguna, soloelpelodelos pezones.
pardales, terminales, dequatro ádnco, muylargos, dehechura dehilo, ylampiños.

simple.capuliommúndedocehquelas,muycortas, alternadas, rebueltas, iguales, ypersistentes.
compuesta, conmuchos flosculos hermafroditas enel disco(dequarenta, a quarenta, yquatro),y
ocho estérilesenel rayo=Propia de la hermafrodita: tubulosa, ycon cincocüentes =Propia de la
estéril: ligrdada, con la dntilla muy larga ycá5bnga, enterísima, yel tubo muy corto.
en las hermafroditas: filamentos dnco, capilares,ymuy cortos: anteras dnco, reunidas en forma
de diindro=enlas estériles ninguno.
enlashermafroditas:gerTnencomprimido,muy corto: estilodehechura de hilo, condosestigmas
puestosenforma dehorquilla yagudos =En laestéril: rudimentodelgermensemejantealdelas
hermafroditas, sin estilo,niestigma.

Pee

Ptii

CA.

Cáliz.

Roa

Est

La especie descrita está representada en la lámina No. 1667 de la colección
iconográfica. La lámina 1067 también corresponde a Bidens rubifolia H.B.K.
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Ferie ninguno: elcálizhacesusveces, sinmudaise.

Sem. enlashermafroditas comprimidas,lineares, muy largas; enlasneutras: semqantesálasdelas
hermafroditas, convilanoen unas,yotrasaristado, ylarga

Rficep. común, plano,y pajoso,conlaspajaslargas, yaleznadas.

Qalid. Su olor es yervoso:su sabor lomismo: sucolorverde, yeldelasflores amarillo. Lasflores ma
jadas, y puestas a hervirdan tinteamarillo elqueseemplea enlaslanas."

.114

[Tagetes caracasana Humb. & Willd.I
"Sta Féy Abril 25de 1792

N.Asnayuya

Qas. Syngenesia

Oíd. Polygamiasupcrflua
Gen. Tagetes Paquete n° 2del óUel inventario [en letradeS- Mutis C.J

Descripción
Raiz. anual,yleñosa.

Tfonc tallo sufruticoso, sólido,de unos tres pies de longitud,yuna pulgada de groseza,derechísimo,
redondo, hojoso, lampiño, arramilletado, aspado, yarticulado.

Ram. alternadamenteopuestos, patentes,yalgo encorvadcs acia suextremidadsuperior,mfocortos
que el tallo, lampiños, redondos, hojosos yceforzadcs conimborde porel lugardondese insertan
enel tallo.

Hci.

Pez,

compuestas, hermanadas, con hcquela impar, de seis yugos con los inferiores más cortosquelos
superiores, alternadamenteopuestas, sobacales, patentes, de trespulgadasdebngituiyperece-
deras=Las hojuelas som lanceoladas, patentes, sinpezones, escuiridi por sumargm mfcrictfm
el pezóncomún, serradas, con el ápice,yaserraduras agudas: porlasuperficiesuperiorla^m^
ypor la Inferior venosas con las venitas delgadas que salen transversalmentedel nemlongitudinal, ypunteadasconlas puntasdecolorsulcmgituddepocomásdeunapulgada,SI
la impar mayor que las demás; planasymembranosas. >
acanalados, algo planos porsubasa,abra2aderos, de dospulgadas delongitud,patentes, ycon
algunos rudimentosdehojasensusbordes inferiores.

Glan. En la base de los cabillos sehallan unas tres, óquafro glandulitas, muy pequeñas, de cobr,y
terminanenunacerditamuy pequeña.

Ch^ una encada uno de los cabillejos más cortos, cortas, aleznadasyperecederas.
Cab. comunes,enlosramos,terminales,dedncoencmco;lostressuperioresenqueinmediatamente

termina el ramo; puestos en forma de horquilla;ylos otros dos, más baxos, yopuest^unos y
otros: patentes,de hechura de hilo,ylampiños=Los cabillqos: de fres áquatro,de heduira de
hilo, de una pulgadade longitud, consiete flores muy juntasensu extremidad.

Inf. Panqaramosa,desparramada,conmuchasflores,ymuyjuntasen!aextremidaddecadacabili^.
Cáliz, capuilocomún,persistente, tubulaso,detiescaras,concincodientesagudos,enxutoypunteado

porsu parteexterior, con lespuntos decolor.

La especie descrita está representadaen la lámina 1091.
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Res. compuesta,radiada,connueveflosculos hemafroditasen eldisco,y qua tro femeninosenelrayo
=Propiadelahermafrodita: tubulosa, condncodientesagudosyderechos,ydelalongituddel
cáliz=Propiade lafemenina: maslargaqueelcáliz,con la dntilla corta yescotada.

Est Enlashermafroditas: filamentos dnco, capilares, cortos:anteras dnco, reunidas enforma de
ciliivdro,de lalongituddeltubo=Enlasfemeninas: ninguno.

PSst enlashamafroditas; germen oblongo: estilodehechura dehilo, dellargodelosestambres, con
d eshgma hendidoendospartes lineares, obtusas y redobladas ada fuera=Enlasfemenmas: del
mismomodoqe.enlashermafixxiitas.

Perk. ninguno: elcáliz sinmudarse hacesus veces.

San. en las hermafroditas: largas, casi lineares, de la longitud de la rosetilla, con vilano de dnco
aristas, las dos, ólauna más largas.

Rec común,cwivexoydesnuda
Q» S®^^3U3na]gunasfloresene!cálizpequeñoyquesolocontieneunflósculO|{jmenino.Sepropaga

esta plantaconabundanda,ysincultivoenlas huertasdeestaCiudadO .
QuaL Suolor es fuerte, ydesagradable: su color verde: susaboramargo, yal tacto membranosa.=Está

muyJaladadeflores=La usanvulgarmentecomocondimentodelas papillasquehacaideMaíz
a que llaman masamorra."

116[Bamadesia spinosa Mutis ex L.f.l
"StaFéyAbrill8del792

CL Syngpnpcia
Oíd. Poligamia igual
Osi Bamadesia

N.Guaquilla

Paqueteno.2del6del inventario [enletradeS MutisC.)

Descripción
Rad. íerésaypereni*

medíode longitud, y dos pulgadasdegroseza, derechísimo,
redondo,espinoso,lampiñoyrain¿so. 'é 'X y & -Ram. ^ ramos, sin orden,ycomeen panoja, patentes, mas cortos qe el tallo, redondos, yespinosos
comoel,yiosrain¡tosmastiem«UgeLí>entelanosos.

yeniosramos, muchas inmediatas,alternas, recurvadas, apezonadas,

«nmprfi • '̂ "'"''̂ ™" '̂̂ 1"®®^®^<^®'nasarribadelabasa,ytenninanenelmargen:porla

115

lU

anual"''°'° formado por un círculo con un punto central significa "planta
La especie descrita está representada en la lámina No, 1145 de la colección
iconográfica. De la misma existen dos réplicas monocromas distinguidas con
los números 1145ay 1145 b.
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Per. Losp>ezonesson:lineares,muycaitcis,inseitcG,petentes,ypeIo50S.

Cfet Todalaplantaestádefendida pormuchas espinas, lasquales eneltallo soru simples, patentes,
lampiñas yquesalenmuchas deunmismopunto,comoenhacesillo, casideunapulgadadelon
gitud, yobscureddas=En lasramas sehallan: dedosendc6,opuestas, enlabasedelos ramillos
y hojas, siendo como lasdel tallo.

Oi^ Juntoalcalizsehallanalgunashojasflorales,deÍamismafiguraquelasdemasdeiaplantayqiie
solosedistinguenporsermascortasy tener veUoenunayotrasuperfide=Conmas inmediadfti
á las escamas dequesecomponeeirali7 están dos chapetas cortas, aleznadas, agudasypelosas
por su superfide inferior.

Pez. comunes, terminales, enlos ramos, solitarios, derechos,cortes, como deunas dncoá seis flores,
hc^osos, redondos ypelosos.

Inf. Panojatenninalycoartada.

Cáliz. Capullocomun,persistente,ventricoso,apiñado,estediam.'',conmudBsescamas,delasquales
las mas exterioressonpropordonalmente mas cortas,yaovadas: lasinteriores=a]eznadas,inas
largas quelas exteriores;yunas, yotrasobscuieddas, cubiertas con ligerovelloblanquecino,y
que terminanensu puntaenunaespinita corta, yalgo redoblada adaftiera.

Ros. compuesta, radiada contres flosculcs hermafroditas enel disco, ytreceliguladcs yhennafto^to
en el rayo =Propia de cada una de las del disco: tubulosa, cond tubocorto, el margenhendido
profundamenteporunlado endncopartes derechas, yarrimadasentresí,consuparteposterior
cubiertade muchopelosuavey blanqueónos Propia de cadaunadélas del rayo: ligulada^d
tubo largo, de la longituddel cáliz; la laminilla, oblonga, larga, rebueita porsuextr^dadaoa
fuera, conquatrodientes, yadornada ensuparteposterior con mucho píeloblanqueono-

Est enunos,yotrosfloscu!os:filamentoscinco,reunidosenf6rmadedlindro,q- abrazanelestilo,y
salendel cuellodel tubo: anteras dnco, oblongas, reunidas enforma de cilindro,yquesobies^eo
de lacintUla =Rudimento de otroestambre, cuyo filamento se halla sepaiadodelos demás,é
inserto en el cuelo del tubo.

Pist germenaovado,ypeloso: estilo de hechura dehilo maslargo que los estambres, conel estigma
hendido en dos partes,arredondadasyconcavas pxir laparteanterior.

Perk. ninguno:elcáliz algoabierto porarriba hacesusveces.
Sem. aovadas,yalgo aplastadas, con el vilano délos flosculos del disco cerdoso,conalgunospelitos,

yredobladoadafuera: eldélos flosculos del rayo: largo, derecho,blando,yplumoso.
Rec común, plano, ypeloso, con elpelo largo, yquesoloadomael disco, separandooitresíios tres

flosculcs

Cbs Suelenha]larsea]gunashojasenhacesillo,ysa]ende]puntodondesejuntanla5espinas.&p^
paga en tierras incultasyalgo gredosas;yes común en¡oscampos inmediatos áesta dudad, de
Puchay laPeña.

QuaL su olores muy remiso,ycasi imperceptible: su saborseco: su cotor en el tallo, obscuro,yen las
hojas algoblanquexíno¡jorsu enves; yaltacto muyespinosa.
Fuededicadaesta planta pxir el S'. O'. D". José Mutis al S'. Bamades profesoren Botanice .
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[Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M King & H. Robinson]"'
"StaFé.yAbrillldel792

N. Pegajosacomp. del Chisaquillo

Cías. Syngenesia

Otd. Polygamia igual Paqueten®. 2del6°del inventario(enletra de S.MutisC.]

Gm ChiysoQoma

Descripción
Raiz. fibrosa,leñosayhorizontal

Tionc. tallo leñoso, solido, de tres áquatro palmos de longitud, yseis líneas degroseza, derechísimo,
redondo, hcjoso, conarticuladones,ypoco ramoso.

Ram pocos, opuestos, en la parte superiordel tallo, mas cortosque el,ycasi derechos.
Hq. del talloy ramos, dos en cadaarticulación, alternadamente opuestas, irvnediatas,derechas,

apezonadas,entreoblongas ylanceoladas, enteras,dentadas, con los dientes glandulosos, ypun
tiagudas: por la superficie superior pegajosas,ypor la inferiorcon muchos nervios, que salende
los lados del nervio longitudinal, yterminan en el margen, casi planas, yenjutasde poco mas de
una pulgada delongitud, ycaedizas.
acanalados, muy cortos, abrazaderos, derechos, ycubiertos del mismo humor resinoso que la
hcja.

Las partes superioresde la plantase hallan cubiertasde un humor muy resinosoyglutinoso.
en la basa de cada cabillo,yjuntoa] cáliz se hallan por lo regular dos chapetas lineares,yangos-
tss.

Cab comunes, temúnales, enbs ramos, opuestosderechos del larrode la hoja, de tres,oquatro fbres,
yredondos.

Cafiz- apullo común,persistente, compuestodemuchas hojuelas (como unas veinte) recargadas, agu
das, ymas cortas que la roseta.
compuesta, tubulosa, conmuchos flósculos hermafioditaseneldisco (comocincuenta=propiade
cada una: tubulosa, derecha,ycon dncodientes agudos.

^ filamentos cinco,muycortos;ycapilares: anteras dncooblongas,yreunidas en forma de cilindro.
germen oblongo: estilo de hechura de hilo, con dos estigmas muy largos, yrevueltos hada fuera.

Peric rünguno:elcálizhacesusveces.
San. larguchas, yazareadas con vilano pelososde la longitud de la rosetilla.
Kecep. común,plano,ydesnudo.

^ propaga esta planta en los campos inmediatos aesta dudad;yes muycomúnen los de San
Diego, yNra. Sra. delaPena.

Qual. Su olor es casi ninguno: su color verde susaboramargo,ymuy viscoso al tacto."

La especie descrita está representada en la lámina No. 951 de la colección
iconográfica.

juL
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Wasquezia anemonifolia (H.B.K.) S.F. Blake]"®
"Sta. Fey Marzo 24de1792.

N. Yerba del dedo

•ase Syngenesia.

Ord. Polygamiasuperflua. Paquete No. 2del 6®. del inventario, [en letradeS. Mutis C.]
Descripción

Raíz, Laraízesfibrosa.

Tronc tallo yerbóse como de dos palmosde longitud,ypoco más de una línea de groseza, reclinado
hadaabajo, yderecho hadaarriba, redondo, hojoso, velloso, aspado, yramoso.

Ram. Los ramossonopuestos mas cortosque el tallo, divergentes, redondos, yvellosos comoél
Hcj. Las hojas están en el tallo, yenlos ramos, yson: muchas, alternadamente opuestos, patente,

apezonadas, de tres en rama con las hojuelas muyjuntas,en la extremidad superiordelpe^
comúnysinpezone parciales. La hojuda del medio de figura de cuña, hendida en tres lotxa
obtusos, yla de los lados condos: unas yotrasenterísimas,yobtusas con una, yotra superfiae
vellosa,yla inferiorcon nervios, ios quales en la hojudadd medioson tres que sderim^
de la basayterminan en la extremidad de cada lobo. Enlas hojuelas laterales,salen de le» la os
del nervio longitudinal,yse repartenalo largo de susdimonesolobos: unasyotras,planasy
membranosas,ytoda eUa de una pulgada de longitud, con las hojudas laterales menores,yque
se marchitan.

Bez. Los pezones son: acanalados,patentes,cortos,abrazaderos,yconvdlocomoddelahqa.
Pubes. Todas las partesdela planta estan cubiertas de pdos desnaitoyarticulado.
Chiq). Laschapetas,uhojas florales son muypequeñas, casi espatuladas, vellosas,yde la consistencia

délas demás hojas.

Cab. comunes, terminales, en los ramos, ydtallo de tres en tres derechos dd largo déla hoja, de
hechuradehiloy vellosos.

Infl Panoja muysimpledeunas tres ocuatro flores.
Cáliz Capullo comúndeunas siete hqudas ovadas, cóncavas, deredias,ypersistentes.
Ros. Compuesta,radiada,condiezotrececorolillashennafrod¡tasenddisa),ysieleuo^faitórü^enelrayo=Propiadela hermaftodito: tubulosa,vellosaend tubo, cononcodien

hojitas ddcáliz=Propia de la femenina: Lgulada, arredondada, truncada, con tres reco
obtusas, poco manifiestas, yvellosaend tubo.

Est en las hermaftoditas: filamentos dnco, muy cortos,ycapilares, condncoanteras reunidas en
forma decilindro,yellargodelarosetilla. En las femeninas: ninguno,

fist en las hermafroditas: germen aleznado, corto, de tres ladee,ydel largo de la r^lill^estilo dehechura dehilo: condos estigmas rebudtos,ydetresángulcspoco manifiestt»=Enl^temeninas:
gennenyestUo comoen las hermafroditas; estigmas dos, revueltos haaa fuera, yoblongís.

Ferie ninguno: el cálizhacesus veces.

Sem. en las hermafroditas: semejanteal germen=En tos femeninas: como en tos hermafroditasyunas
y otras sin vilano.

La especie descrita corresponde con la lámina No. 1102 de la colección
iconográfica. La misma cuenta conuna réplicamonocroma distinguida con el
número 1102 a.
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Recep, comúii,casiconvexoydesnudo.

Sepropaga esta planta conabundancia, y sin cuitivo en los campos de esta Ciudad, yes muy
común enlas huertas.

Qualid.Suoloresyerfooso: su saboramargo; su colorverdeblancuzco,a causa del vellode queestán
vestidassus partes;y ai tactomembranosa."

.119
[Calea peruviana (H.B.K.) Benth ex BakerI

"Sta.Fey MarzolS de 1792.

N. Bredllo.

CiaseSyngenesia.
Ord. Polygamiasuperflua. Paquete No.2del6del inventario, [en letradeSMutis C]

Descripción
Raíz. Perenne, leñosa, horizontal, conalgunas articulacionesde las cuales salen otros tallos.
Tionc tallo sufruticoso, sólidode dosaquatro palmos de longitud,yquatroóseis líneas de groseza,

deredw, yaverss algo floxooindinadohada elsuelo, sólido,hojc^,yborrosoquandoes reden-
ir 1ie/s V..#. ti ^11 ll - ^ 1te, casidesnudo yliso quando es antiguo,sencillooque lleva pocos ramos Ji'

Rant i^ramossonpocosyavecesningunos,casiderechos,mascortosqueeltaUo,redondos,vborro-
sos como él

Las hojas estánen les ramos,yen el tallo; unas yotrosson; muchas, inmediatas,alternadamente
opuestas, casiderechas, apezonadas, ovadas, enteras,escabrosas ensumargen yconalgunos
dientedistantes queno lleganaterminar todo el contomoquedandoalguna parte del margen
OTterísuna desdesubasa; agudos con la superfidesuperiorcon borra daraquando lahoja es
bona, peroquese desnuda de ella quando esantigua volviéndose escabrosa; por la superficie
' borra más espesa y blanquecina, y tres nervios que salendesdesu basa,subcü\Tdiéndoseen venas: planas, casi enjutas,de una pulgadade longitud,yquese maichitany
caena proporción que el taño se envejece.
f^P^nes son: muy cortos casi aleznadosyhacia su extremidad inferioracanalados, muy

conunapéndiceensusobacocomosedaque pareceserel rudimento de otro ramilJo,
derechos, yabrazaderos.

Rix "Abiertaconborra clarayblaivjuednamenos laparte inferiordel tallo quando

Cái '̂̂ '''̂ ossonsunples,urK)sobenlaextremidadsuperiordeltal]oóramos,derecho,muylargo
t epocomásde quatro dedos)con una flor grandeensu extremidad), redondo,yborroso.
Jimtoal<^se hallan quatro chapetasopuestas en forma de aspa condos más largas;yunasy

ascasidefigura deespátula, con losbordes adornados desdesu mitadaciaabaxo conuna
m ^ r^ta de la misma ransistenda ycolorde lasescamas de quese componeelcáliz,ycon

gun ente, agudas, persistentes,ycon borra como la del cabillo, ensu superfide inferior.

La especie descrita está representada en la lámina No. 1096 de la colección
iconográfica. La misma cuenta con dos réplicas monocromas distinguidas con
los numeres 1096 a y 1096 b.
Este símbolo significa que la planta es leñosa, fruticosa o arbustiva.

Ji_
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Infl. simple.
ráli7. capullocomúncasiredondo.coiT^uestodemuchasescamasfcomodetreintaaquarenlaysds),

enxutas, oblongas yapiñadas,conlasinferiores máslargas quelasexteriores ypersistentes.

Ros. compuesta, radiada, con muchosflósculoshermafroditasenel disco(comodentodncuentay
dnco), ydeveinteyseisatreinta femeninos enelrayo=Propiadelahermafcodita: tubulosa,coiba
ycondncodientes=delafemenina: liguJada,defigura decuña, ycon tres dientes profundos

Est en lashermafroditas: filamentos dnco, planos eiguales: anteras dnco lineares, yreutüdas en
forma dedlindro=en lasfemeninas ninguno.

Pist enlas hermafroditas: germen oblongo,ycomprimido:estilode hechura dehilo, poco m& corto
que los estambres, condosestigmas romos puestos enfermadehorquilIa,yrevuátoshadafuera
=En las femeninas: casi es el germen como enlas hermafiroditas: estilo plano,ydos estigmas
puestos en formade horquilla, yr^ueltos.

Ferie, ningún: el cálizhacesus veces.

San. enlashermafroditas dedncoángulos=En lasfemeninas: oblongas yasurcadas.
Reoep. globoso, ypajoso,conlaspajasaquilladasqueenderranlosflósculos,máscoitasqueeilos,ya>n

dientes.

Cbs. Quando la plantaesantigüaestásutallodesnudo;ysoloensuextremidadsupeiiorsehallanunos
poces ramosyai ellos 1^hojas. Sepropaga en los camposdeestadudadyesmuycomún en los
cerros irune<iatosdel lugar llamado: el Aserrío.

Qual Su colores verde blancuzco,yel de la floramarillo; suolor aromático, prindpalmentequando
estáseca; yal tacto ligeramente borrosa yenxuta."

,iíi
{Acmella mutisii H.B.K.]

"Sta Féy Noviembres de 1791.

N.CWsacá.

Cías. Syngenesia Paqueten''.2deI6del¡nvenlario.[enIetradeS.MutjsC.]
Ord. Polygamiasuperfluaoigual (esta últúna palabra aparece tachada).
Gen AnthemisamericanaporS.M.C.[Lade(ermiradónfuehechaporSMutisCl

Descripción
Raíz. Herbáceayfibrosa.
Tail. pocoramoso,ypocohq|oso,herbáceo,ahorquil]ado,rastreto,rollizo,ligeiammtevellosoensus

extremidadessuperioresydeuncolor obscuro.
Ram. FormanIahorquillaconeltaJlolosqualessehacentambiénrastreroscomoeltalIo,ydelmismo

coloryfigura queaquel.
Hcj. opuestas, sencillas, apezonadas, aovadas, agudas,yaserradas: porsu superfidesu¡^orügera-

mente cerdosas, yporbinferiorcon tres nervicsquesedividenenvariasvenasysalendesde su
basa; membranosas,ypatentes. Su longitud pocomásde una pulgada.

\

La especie descrita está representada en la lámina No. 1083 de la colección
iconográfica. La misma cuenta con una réplica monocroma distinguida con el
número 1083 a.
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Pez. acanalados, muycortos y ligeramente vellosos.

C^. salen delsobaosque formaniosramosconel tallo,y a vecesdel que se forman las hojasconlas
ramas,sencillos, muy largos{comode trespulgadas) rollizos,y derechos.

Cáliz. capullocomúndedT>cohojue]asob]ongas,derechas,casiigualesyligeramentemembranosaspor
susbordes.

Res. Compuesta, radiada, con los flósculos del disco numerosos (como ciento cincuenta) y
hermafroditas; losdel radio ennúmerodediezyfemeninos= Propiade lahermafrodita; tubulosa
conellimbo hendido endncopartes=Propia delafemenina: ligulada,arredondada,máslarga
quelosflósculos deldisco, contresdientes yvellosa enel tubo.

Est Enlashermafroditas: filamentos cinco, capilares, yunidos al tubo:anteras cinco,reunidas en
forma decilindro, escotaditas, dedosceldillas,queseabrenpor su extremidadsuperior, ymás
largas que lacorolilla=En las femeninas; ninguno.

Ra. enlashermafroditas: germen corto,oblongo, ycomprimido: estilode hechurade hilocondos
estigmasredoblados, y quesfden más afuera del flósculo = En las femeninas: igual al de las
hermafroditas, oblongo, de treslados,y membranoso;estilode echura de hilo condos estigmas
redoblados.

Peic

San.

Rec

Cfcs.

ninguno: elcálizhacesusveces.

enlashermaftodüas: comprimidas,oblongas yconcerdas porsuborde,vilano ninguno, anoser
quesetome como tallasdosúltimas cerdasenquetermina elbordedeloslados=Enlasfeme
ninas: oblongas, detres lados, membranosas, ycon cerdas como enlas hermafroditas: vilano
ninguno, ósetoma delmismo modo queenlashermalroditas.
columnar,ypajoso con las pajasoblongas, cóncavas, ydelamagnitud delflósculo.
El colordelaflor esdeunamarillo muysubido; yelreceptáculo juntalasflores enforma aovada.

Se propagaconabundanda,ysincultivoen las más huertasdeesta dudad,yenlugares húmedos.
P"?!- Toda la planta es picante, yacre al gusto, por loque la aplican vulgarmente para mundificar;

deter^,yconsolidar lasendas, quando por Infecdónescorbútica, oporotracausa, se forman
excoriadones enellas=El modo de usarla es traerla a la boca mascándola continuamente hasta
destruir eldaño=Tiénese igualmentecomo remedio certísimo contra losdoloresdeestomago,
quando provienende imhumor acre que lanza ypunza enalgunodelos intestinos, como en la
disenteríaytenesmos; yentonces llama el vulgo: curar el vicho."

,122
[Bidens laevis (L.) B.S.P.]

"StaFéy Noviembre 2de1791

N. Guaca negra.
SyngBiesia

Ord. Polygamiasuperflua. Paquete n®. 2del 6de! inventario- [enletra de S. Mutis C.]
Gei

Descripción
TalL compuestode muchcs que salendesdeb raíz, ramosos,yhojosos, obliquos,obscuros,desviados

unos de otros, rollizos ylampiños. Su longitud de tres pies-

La especie descrita está representada en la lámina No. 1071 de la colección
iconográfica.
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Ram

Hq.

PtíZ.

Cab.

Cáliz.

Ros.

Est

Pist

San.

Rec

Obs.

Piop.

alternadamenteopuestos, diverg8ntes,oblicuos, delamismafigura queeltallo,obscuros, ylige-
ramentevellosos, principalmenteensusextremidadessuperiores.
aovadas,opuestas, apezuñadas, membranosas, aserradas, yagudas: porsusuperficie superior
algovellosas yporlainferior con tres nervios, quesalen desdesu basa, subdividiéndose porlos
ladosenvariasvenas, ycon vellomuyligero, prindpalmentequandolahqaestierna. Sulongítud
como de pulgada ymediaadospulgadas,
muy cortos, acanalados, ycon el mismovelloque lahoja.

sencillos, de una flor, einsertosenlasextremidades delasramas,derechos, muylargos (conpoco
mas dedospulgadas delargo), rollizos yque salen del sobacodelas ultimas hqas.
capullocomún de dnco áseis hojuelas, derechas, oblongas, agudas yconunamembranamuy
delgadaenqueterminasumargen, casiiguales.
oimpuestn, radiada,con diez semiflósculos femeninos aiel radio,ydecientoycincuaitaác¡ento
ysesenta heimafroditas en el disco,algo encorvados=Propia de lahermafrodita: tubulcsa, hen
dida enquatroparlesy rara vez en cinco=Propia de la femaiina, ligulada, arredondadaycon
tres dientes.

en las hermafroditas: filamentos quatro, capilares éinsertos en el tubo=Anteras quatro, más
largas que los filamentos, escotaditas por sus extremidades,de dos celdillas,reunidas enforma
decilindro,yqueseabren porsuápice=En las femeninas: lúnguno.
En las hermafroditas: germenoblongo, comprimido,membrancso,ycQnvello muy tenue en w
borde =Estilo de hechura de hilo, del largode los estambres, con dos estigmas en forma de
honjuilia.=En las femeninas: germen oblongo, membranoso, con tres lados,losdosmatore,yel
tercero mayor, en el bordecon vellodel mismo modo queen las tres hermafroditas=Estilo de
hechura de hilo, del largodel tubo, con dos estigmas puestos en forma dehorquilla.
enlas hermafroditas: oblongas, comprimidas, membranosas (cuyas membranas forman ura es
cotadura por la partedonde se inserta el flósculo); ycon ceniitas muypequeñas ensuborde=
Vilano: ninguno,ano serque se tome por tal las dos últimascerdilas del bordepor parecermas
largas que las otras =En las femeninas: oblongas, comprimidas,de tres lados, men^ranosas
(formando la membrana unaescotadura delmismomodo<pieenlasheimafroditas),yligetainHi-
tecerdosasporelborde=Vilano: ninguno,olo mismo queenlas hermafroditas.
columrar, con las pajas del disco cáslongas, aquiliadas,ydéla magnitud del flósculo, quesostie-
nen; y las delradio, delamisma figura que las hojas del caliz.
el receptáculo junta los flósculos enforma aovada,ydeestemodo se representa en la planta.
Aplican vulgarmente una plantacontraddolordecostado dandoabeberel zunwde ella;cl^
ficado. Aseguranserespedficoquandolatomadenfermosilos primeros díasdelireulta,oante
de que se forme vómica. Se propaga conabundandaysin cultivo, en lugares muyhúmedos- ts
muy frecuente en las huertas de esta Qudad ypor ser casi negros sus tallos yramos, le dand
nombredeGuaca negra."
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[Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pavónp"
"StaFé y Octubre 29de 1791

N. Guasca.

Qas. SjngHieaa Paquete n®. 2del6delinventario [enletradeS.MutisC]
Oíd. Polygamiasuperflua.
Gen Galinsoga [enletradeS.Mutis C.]

Descripción
Raíz, fibrosa.

TálL hetbáreo,incorporado, oblicuo, poco ranioso, y,con pocas hojas, casi redondo,yligeramoitecer-
doso. Sulongituddedos pies,ysuduradónO .

Ram. opuestcs, rollizos, yLgeramoitecerdosos: casi coartados,yderechosquar^lo tiernos, másdiver-
gentes, eiivdinadosquandoantiguos.

Hq. Las del tallo sehallan inmediatamentedebajo de los ramos, de cuyosobacosaleel rudimentode
unnuevoramito: lasdelosramos, ensuextremidad superiory unas,y otras son:sencillas,
pedoladas,opuestas, aovadas, puntiagudas,yseriadas: porsu superficiesuperiorarrugadas,y
algo endosas;ypor la inferior, cerdosas, con tres nervios,quesalendesdesubase,yse dividen
envariosramos; patentes,ymembranosas. Su longitud comodedos pulgadas.

Ps- niuycortos,yacanalados.
se hallanenlaextremidadsuperiorde las ramas; sencillos, con una flor, yaveces mellizos, dere
chos, muylargos, ysobacales.

Cáliz, común,deunas diez huyelas, unas interiores,yotras exteriores; lasexteriores más aiKhas,y unas
yotrascasiiguales{exceptuandodos,que estánopuestas,ymás baxas que las exteriores), cónca
vas, aovadas,yporsumargen terminanenuna membranita muy delgada.

Ros. impuesta, radiada, con las rosetillas del radio femeninas, yde cinco aseis, ylas del disco
ermafroditas,ysu numero comode treinta. =Propiadéla hermafrodita: tubulosa, con el limbo

dido en cinco partes^yencorvaditas=Propia de la femerúna: ligulada, ycon tres dientes
siendo mayorel de en medio,éiguales alos flósculos del disco.

Est OT las hermafrodjtas: filamentos cinco capilares, einsertos en el tubo: las anteras remudas en
forma de dlindro, cinco, ymás cortasque la rosetilla.

Pist Enlas hetmafroditas: germen agudo poraljaxo,yencorvadito. Estilode hediurade hilo, condos
esligniM redoblados éiguales con la roseta =En las femeninas: germen igual a! de las
™n'̂ 3froditas; estilodeediura de hiloymayor que el tubo condos estigmas red^lados.

Ferie ninguno: el cálizha«sus veces.
San. en las hemiafroditas: aleznaditas ylargas=Enlas femerünas: iguales alas hermaíroditas,pero

mas convexas, por la partesuperior unasyotrascon vilano pajoso.

124

La especie descrita está representada en la lámina No. 1097 de la colección
iconográfica. La misma cuenta con una réplica monocroma distinguida con el
numero 1097a.

Elsímbolo formado por un círculo conun punto en su interior significa planta
anual.
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Rec cónico,y pajosoconlaspajasigualesalosílósculos,yhendidasentrespaitesconlasdo6delos
lados lineares,yla deel iriedío másandia yaovadita.

rVsp. Usalagentepobredelashc^deestaplantaensuscomidasenlugardeespeda.Sepropagacon
abundanciaenlashuertasdeestaGudad yeniugareshúmedce."

[Smallanthus pyramidalis (Triana) H. RobinsonJ^"
"Sta. Fé y octubre 19 de 1791

Aiboloco

Clasesyngenesia

Ord. Polygamia necesaria PaqueteNo.2del6delinventario[ailetradeS.MutisC]
Gen Polymnia [enletradeS. Mutis C)

Descripción
Raíz leñosa.

TalL r^oso, sinhqjas, derecho,articulado,yhueco. Sulongituddeseisaodioesladcs,ysuduradón
.

Ram opuestos, ascendentes, rollizos, sólidos yque fonnan coneltallo principal lafiguradeun cono.
Ffcj. sencillas, alanceadas, algo dentadas, agudas, opuestasyque se producenenlasextremidaitede

los ramos iiKlinadas: por su envés venosas, ycon tomentoblanquisco. Su longitud como de un
palmomayor=Lospezones alados, muycortos yacanalados.

CabilL en las extremidadesdélas ramasquesalendelsobacodelas últiinashojas,yestáncubieitosde
un ligero tomento. Su longitud de unas trespulgadas= Loscabillejos formancaála figura deim
ramillete, cubiertosdel mismo tomento que el tolloáque están unidos, con una hojafloral ffisu
base,pequeña, alanceada,cóncava, yalgo pestañosa.

Cáliz, capullocomún,dednco hojas, aovadas, cóncavas.Su longitud de tres aquatro líneas.
RcseL compuesto, radiada, con muchos fláculos (más de dencuento) hermafcoditas en el

quinceadiecisiete, femeninos en el radio=La rosetilla propia de la hermafrodita: embudan,y
hendida encinco partes=Dela femenina; ligulada,obbnga, con tres dientes en la extremida
superior más larga que losflósculos de! disco, yvellosaensu parte mfenorotubo.

Estam. en las hermafirodilas: filamentos dnco capilares, del largo de las anteras, einsertos enel cañó^
otubo delaroseta=Las anteras reunidasenforma dedlindro, tubulosas, ymás largas que la
roseta,

PisL enlashermafroditas: germenmuypequeñoycomprimidaestilodeechuradehUocanelestigTia
obtuso=Enlas femeninas: germen trasovado, mayor que el de las hermafcoditas,angulado por
suparteinterior, yconvexoporlaexterior.

Peric. ningimo, quedaelcáliz hadendosus veces.
Sem. enlashennafroditas:ninguna=En las femeninas: delamismafigura queelgtriuenysinvilano.

Esta especie está representada enlalámina No. 1043 delacolección iconográfica.
La misma cuenta con una réplicamonocroma marcadacon el número 1043a.
Este símbolo indica que la planta es perenne.
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Recep. convococonpajasaovacias, ycóncavas/ lasqualesabrazan losflósculos deldisco,ysoncasi de
lamismamagnitud queestos=Lasinmediatas a lossemiflósculosson másanchas,ydentrode
ellasestálasemilla,por loque talvez toman elnombre de cálizexterior que es uno de loscarac
teresdiferertede estegénero.

Picp. Loscuriososhaciendoalgunas incisionesen el tronco de este árbol, logran de una goma muy
transparente,laqualdentraenlacomposiciónde algunos barnices.Seproduce esta plantaenlos
lugares bajc5s,inaütos,y muyhúmedos deestaCiudad.Seencuentrantambiénenlashuertas."

,12'{Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson]
"Sta.Féy Marzo5 de 1792

M Chisaquillo*

Clase Syngaiesia
Oíd. Polygamiaigua!

O®- Chiysocoma Paquete No. 2del6delinventario [en letradeS. Mutis C.]

Descripción
Raíz La raíz es ramosa, con las divisiones subdlvididasen muchas fibras delgadas, horizontales, muy

largas,6rastreras.
tone, tallos muchos, sufruticosos, sólidos, comode un pie hasta dos de longitud, yde una hasta seis

líneas de groseza, los quales siendoáveces muy delgados, seinclinan,ótienden porel suelo; pero
quando lleganáadquirir mayorgrosor, sonderechos, débiles, comodeconsistencia devaritas,
redondos, hojosos, lampiños, ccmarticuladones,con los ramos muchosennúmero, ypuestcs como
enpanoja, conlosmástiernos alternadamenteopuestos.

R^m- l'asramos prindpales, regularmenteestánsinorden;ylos más tiernos, altentadamenteopuestos,
de lafigura yconsistenciadel tallo, derechos, ymás cortosque el, quandoestees derecho, desvia
dos quaitdo está inclinadoótendido porelsuelo.

Hq- Las hojas están en el tallo yramos;yunas yotras son: alternadamente opuestas, dos encada
articuladón, inmediatas derechas, apezonadas, conhojítas más tiernas ensussobacos, entre
cbbngas,yovadas,quando fiemas yentreacorazonadasyovadasquandoantiguas, enteras, con
treso quatroaserraduras profundas encada margen delas hojas tiernas, las qualessehallan
desde su mitad, hasta lapunta;ylas más antiguas enteramenteserradas, puntiagudas, lampiñas,
lustrosas,ycasi de tres nervios, con los laterales deprimidos ysubdivididos en venas muy del-
gadasrplantasde poco menos deima pulgadade lonchad las mayores, ycomodemedia pulgada,
las menores yquesemarchitan.
Los pezonessonlineares muy cortos, abrazaderos, derechos,ylampiños,
ntíigtma: toda laplanta eslampiña.

Ch^ Las chapetas son: alternadas,de dos endos, opuestas en la basa de los cabillos, ycabillejos,y
otrasdostambiénopuestasjuntoal cáliz: todas más cortasquelas hojas, ypermanentes.

La especie descrita está representada en la lámina No. 934 de la Colección
iconográfica. La misma cuenta con una réplica monocroma marcada con el
número 934a. La especie está ilustrada además en la lámina 935.

4ÍIél
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Cab. Loscabillos son:comunes,queterminanel tallo, y ramos, opuestos, detresentres, derechos,
cortos, de tresflores, dehechuradehilo, yconclupetas=Loscabillejos; dosencadacabillo,
opuestos, yen su extremidad

frifl. Panojita ramosa ypatente.
Cáliz. Capullocomun, persistente,conventehqillasalesnadasy puestasendcsórdenes, conlasinterio-

res mas delgadas, é igualesá lasexteriores.

Ros. compuesta, conmuchosflósculos hetmafrodilas eneldisco(como unosdncuenta) ysinrayo=
Propiadecada una: tubulosa, concmco dientes agudos, yrebueltos adahiera.

Est. Filamentos cinco, capilares, ymuy cortos: anteras dnco, reunidas enferma de cilindro, y
oblongas.

Rst Germen oblongo, condosladosplanos,yunoconvexo:estilodehediuradehilodeIa!on^tudde
laroseta, con dos estigmas largos, romos, algo rdiueltos, yque sala»fuera de las rosctillas.

Peric. Ninguno, elcálizhacesusveces.

Sera Oblongas, ydedncoángulosconvilanocenlado, peloso, dela!ongituddelflóscub,yqueadquie-
recolorquandoesantiguo.

Recep. Común,planoydesnudo.

Se propaga esta plantacon abundancia en tierra algo húmeda;y es muy comúnen los campw
inmediatos aesta Ciudad llamados deNuestra Señorade Egipto.=Elcolor del tallo, ytraza de
lahojaescomoelSpiiantusvulgo Chisacá.

Qu^ Su olores yervoso: su saboresacre, ypicanteenlas hojas, yalgobalsámicoenelTallo,yramcs,
conelcolordeestos obscuro, yaltacto membranosa.

Nota.

Esta planta por lo regular se cría ála sombra de otros arbustos, ymatas;yentonces sus tallos y
ramos son «ielgados, tendidos, yáveces rastreros, no Uegandosu altura (en casoquelevan®)á
unpie, peroquandosecríaalrazo, engruesan los tallos ysubeáta altura de unpie, odos.

,128
IBaccharis triciineata (L.f.) Pers.]

"Sta. Féy febrero28de 1792.

N Sanalotodo.

ClaseSyngenesia

Ord. Polygamia necesaria PaqueteNo.2del6delinventario[ailetradeSMutisCl
Gai Molina [enletradeS.MutisCj

Descripción
Raíz leñosa, horizontal, conalgunas fibras ahusadas,

De esta especie existen varias descripciones, incluso una en latín. Está repre
sentada en la lámina No. 1015de la colección iconográfica, la cual cuenta con
dos réplicas monocromas distinguidas conlos números 1015a y 1015b. La se
gunda descripción correspondea la planta femenina.
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Tall

Rana

Hq.

Santiago Díaz-Piedrahita

tallopermanente, sólido, comodeun pie,ó pieymediode longitud,y una pulgadadegroseza,
derecho, redondo, desnudo, óquesolose hallaadornado conlosramos,sinarticulaciones, muy
ramoso,divididoenformade horquilla,conlasdivisiones patentes.

LiOS ramossehallanaltenios,casiderechos, más cortosque el tallo,adorandos conmuchos rudi
mentosde nuevas ramillas, losque salende!sobaco de las hojas, que irunediatamen teestánen
ellos.

Lashojasestánenlosramos,muchas ennúmero, inmediatas, altemas,patentes,casi sentadas,en
forma decuña, con tres ángulosensupartesuperiorenforma dedientes, enterisimas,obtusas, sin
nervios, conalgunlustreensusuperficiesuperior, planas, membranosas, yde unasdcsaquatro
líneas delongitud.

cortos, lineares ydesnudos.
Las hojas quando tiernas, ylos ramos, sehallanconalgún gluten,queles daellustre, elqual se
disminuyeaproporciónquela plantaseenvejese.
Los cabillossonmuysimples, terminales, enlos ramos muyjuntosyqueforman lañguradeun
racimo,muycortos, altemos, derechos ydelgados.
simple

capullo común, persistente, casi campanudo,apiñado, con las escamas interiores más largasy
lanceoladas,ylas ecteriores ovadas, cóncavas,con el margen membranoso;yuruisyotras agudas
conlapuntadecolor lívido.

compuesta, con muchos ñósculos hennafroditas eneldisco (como unostreinta) máslargos que el
cáliz,ysin rayo =Propia de cada una; tubulosa, conel tubo largo, yel borde profundamente
hendido endncopartes, casi lanceoladas, yrebueltas acia fuera.
filamentos, dnco, capilares, iguales, ymuy cortos: anteras cinco oblongas, unidasen forma de
cilindro, ydeunaceldilla.
germen muycorto, ycasiimperceptible:estilodehechura dehilodellargodelosestambrescon

estigmaacorazonado, hendidoendos partescomode dos laminitas, casi unidas, lo que lo hace
imperfecto, quedandoel pistiloestéril,
ninguno.

™"gunas.End mdimentodel germen se halla unvilanopelosodel largode los flósculos, centado,yretorddo, prindpalmenteen la extremidad superior.
común,oonvexo,yd€snudo.
Como los pistiloen las flores hermafroditas sonestériles, puso la naturalezaotra planta feme
nil cu)^ pistilos fecundados por los estambresdelahermafrodita, producenseinilla,ylaper
petúan. La descripdónde ella es la siguiente.
^ raíz,^0,ramos, hojas,einflorescencia, son en todasu estructura como la planta hermafro-
Oita,ysolo difiere en las flores, las que son más largas,ytienen el cáliz de este modo;
comim, apiñado, deunasveinte escamas, con las interiores más largas, yalesnadas, las exteriores
ovadas,yunasyotras,agudas,ysincolorenlapunta.
compuesta, con pocos más de cincuenta flósculos femeninos en el disco, ysin rayo. =Propia de
cada una: tubulosa, casi inperceptible, íntimamente unidaal estilo,ycondientes poco manifiestos,
ninguncs.

&nnenoblongo; estilode hechura de hilo, condos estigmasagudos, muy delgados, puestosen
forma dehorquilla, yquesalenfuera delaroseta.

Pezón.

Pubes.

ca>.

InfL

Cáliz.

Rcg.

Est

PisL

Pene.

Sem.

Rec

Raíz.

Cáliz.

Rc6.

Est

Pist

Peric ninguno: elcáliz hace susveces.
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Sem. oblongas, condos ladosplanos,y unoconvexo, y convilanomáslargoqueelcáliz,derecho,
centadoypeloso.

Rec común,planoydesnudo.

CÍK. Latrazadelasflotesfemeninasesa3modeCOTiya7,loqueobligóaISr.L¡nnéallaniarbEr^EroM,.
porser los caracteres de estegénero muy semejantesáios de C^iyzu,pero elcélebre Dr. Dtmjosé
MutLS,que fue elquedescubrió estaplantaenestaCiudad, latienepornuevogénQO,pue5 ningún
carácter esencial de los^neros hasta ahoradescubiertos laconvienen

Se propaga con abundancia ysincultivoen los camposdeesta Ciudadyes muycomún por los
altosque llamandeNuestraSeñoradeEgipto,ydeSanDiego.

QuaL Su colores verde, conlasíloresblancas; sudorcasi ninguno, altacto lustrosaquandosuspartes
sontiernas, ysusabormuyamargoyquecausa náusea.

El vulgohace uso deesta yeiba en muchas enfermedades las que seapuntaiánluegaquese ten^
una relación fundada en algunas experiencias. Su muchoamargordenotaservermífuga.'

.129
ISiegesbeckia jorullensis H.B.K.]

"Sta.Féy noviembre30de 1791.

•ase

Ord

Gm.

Raiz

Hot.

Ram.

Hcj.

Pez.

Syngenesia

Polygamiasuperflua.
Siegesbedda

perenne, ramosa, leftcsa.

N.'fionqielilla.

Paquete No.2del6. del envío [en letra deS. Mutis C]

Descripción

tallo sufruticoso, fistuloso, de seis áocho pies de longitud,ycomo pulgadaymedia degrueso,
deredioquandotiemo,5'algoobliqüoquandoantiguo,redondo,hojoso,vel!oso,aspadoyrainc6a

alternadamenteopuestos, algo divergentes, de la misma figura queeltallo ymás cortos.
en los ramosyen el tallo son: sdracales, muchas en número, alternadamenteopuestas, algo dis
tantesypatentes: las inferiores apezonadas,yconfluentes;ylas superiores,salladas,ycaareuru-das,yunasy otras aovadas,enteras, concrenasobtusas, particularmentelasapezaiad^,obtu^,
vellosas por una yotra superficie, con la superiorarrugada, yla inferior de tres nervios umos
en la basa,ysubdivididos en algunas venas, poco durables, ymembranosas. Lalongitud de las
inferiores, comode unpalmomenor.yde las superiores,comodospu]gadas-
en las hojas apezonadas; alados, acanalados, déla longitud de la hqa, abrazaderosypatentes.

Hoj. florales; muchas, alternadamente opuestas, de la misma ñgura que las de los ramos, sinnmios,
venosas, ligeramente vellosas, agudas, enterisimas,ysentadas. Su longitud dedncoa docelmeas.

Qb. comunes, terminantes, sobacalescon las hojas florales de dos en dos, en forma de ahorquilla,
patentes, de dos átres pulgadas, con tresóquafro flores, rollizos, yvellosos.

Infloc las flores pardalescomo en panoja, con cabillqos cortos, de tres en tres, s(á5acales,con dos hojas
florales enla basa,ópunto de su unióa

Esta especieestá representada en lalámina No. 1039 delacolección iconográfica,
de la cual existe una réplicamonocroma marcada conel número1039a.
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Cáliz.

Res.

EsL

Pist

Pede

Serev

fe

Cbs.

Qual

Santiago Díaz-Piedrahita

capullocomún,persistente,decmcohojuelas, espatuiadas, más largas que la roseta,vellosas,
redobladas ada dentroquandoestárecién abiertalaflor, y desparrancadas quando esantigua.

compuesta, radiada, con muchas rosetillas (de veinteá veintitrés) hermafroditasen eldisco,y
como unas trece femeninas, y puestas en dos órdenes en el rayo= Propia de la hermafrodila;
tubulosa, yconcincod¡entes=Propiade la femenina: ligulada,oblonga,ycontresdientes.
Enlashermafroditas: filamentos cincode la longitud de las anteras, de echum de hiloé iiuertcs
eneltubo=Anteras; cinco, reunidas enforma deuncilindro porunamembranitaenquetermina
suborde,derechasaristadasydeuna celdilla queseabreá]olargo =En las femeninas: ninguno.
enlas i^rmaíroditas: germen cortodequatro lados, yencorvado: estilodeechura dehilo, conel
estigma ahorquillado=En las femeninas; germen igual aldelas hermafroditas, con el estilo de
echuradehilo, yelestigma divididoen despartes redobladas acia fuera.
ninguno; el cálizhace sus veces.

enlas hermafixxlitas; dequatro locos, encorvadas, yque terminan porabaxo enpunta; vilano
ninguno=En las femeninas; sqantesa las delas hermafroditas ysinvilano.
común, muycorto,conicoy pajoso, con las pajasq. abrazan lasemilla.
Las pajas qeabrazan los semiflósculos del rayo, tienen la misma consistencia qe las hojas del
cáliz, por loqueseles daelnombredecáliz interior.
Se propagaconabundanda,ysin cultivo,entierras húmedas, yesmuy comúnenlas huertas de
estaCiudad. 'J ¡
Arroja desdesuraízdos,otres tallos, los quales, pasandoalgún tiempo peresen,ybuelvesu raíz
a producir otrosnuevos.

Su olor es aromático,ybalsámico: susaboramargo,yaspera al tacto como cerdosa. Toda ella está
cubiertade unhumor meloso, que sepega alos dedos quandose la toca.
Atribuye el vulgoáesta plantasingularvirtud contra el dolorde costado; perene siemprese
expenmentan los felices efectos, que de ella se prometen, lo que sin duda provienede que las
person^ poco instruidas, no pudiendodistinguir los diversos períodos deesta enfermedad;la
aplican indistintamenteen todos tiempos,yla indicación principal de aplicar esta planta, se halla
en lo quese llama pleuresía falsa, ovulgarmente: dolor ventoso.
El m^ocon que aplican este remedio es dando ábeber al enfermo el zumo de toda la planta

^PO^endosobrelaparteafecta su orujolomáscaliente que lopueda tolerar el

"Sta Fé. yNoviembre19de1791.
{Bidens pilosa L.]

das. Syr^efiesia
Ord Polygamia frustránea
Gen Qjreopsis

N.Chipaca.

Paquete n°. 2del 6del inventario [en letra deS. Mutis C.]

Raíz.

Tkinc.

Descripción
fibrosa yyervácea.
^0 yervoso, solido, dedos pies ópoco más de longitud, obliquo, casi redondo por su parte
inferior,yde quatro lados por la parlesuperior, hojoso, rayado, ligeramente tomentoso, aspado
y ramosa
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Ram.

Hq.

Pez

Cab.

Inflo.

Cáliz.

Res.

EsL

Pist

Ferie.

Sem.

Rec

Cbs.

alternadamente opuestos, coartados,ymáscortos queeltaUo.
enel talloyramosson:sobacales, pocas ennúmero (dos encadaunadelasarticulaciones que
forman losramos) algo distantes, alternadamenteopuestas,apezonadas, detres enrama, conlas
hojuelas casi sinpezóa yreclinadas.Las hquelasse hallan delmodosiguiente: aovadas, entre
aserradasydentadas, agudas, unvello muy ligero, venosas, algocóncavas, ymembranosas. La
longituddelahoja prindpalcasi deunapulgada, ylasdoshojuelas opuestas, menoresqueladel
extremo.

acanalados, muycortos, abrazaderas, algo encorvados, ypestañosos.
sencillos, terminales, derechos, muy largos (de dos, atres pulgadas), de una flor, yde quatro
lados.

Reres termii^es, sobacales, ennúmerodedosótres,cadaunaconcabillopropio.

periantocomún,desiete hojuelas persistentes,oblongas, rebueltas adafuera ycortas.
compuesta, radiada,con mud^as rcsetillas (comounasquaientaysiete,ó cincuenta) hermafroditas
en el disco, ydnco,óseis femeninasen el rayo=Propia de lahetmafrodita; tubulosa,hendida en
dnco dientes, ydel color de oro=Propia déla femenina: ligulada,oblonga,semejante enel color
á los flósculosdel disco, ydesu misma longitud
En las hermafroditas: filamentos dnco, deechura de hilo, iguales, éinsertos enel tubo=Anteras
dnco, reunidas en forma de dlindro,derechasyque terminanporsuextremidadsupenoraiuM
membranita aovada,ypor la inferior en dos cuemedllos, siendo toda ella de la misma longitud
que el filamento, más larga que el limbo de la roseta,y de dos celdillas, quese abrenalo largo-
En las femeninas: ninguno.
enlas hermafroditas: germen corto, de quatro ladosy comprimido: Estilode ediura dehUo,yde
la misma longitudque los estambres, con el estigma divididoen dos partes, r^ueltasaoa era
ypuntiagudas =En las femerúnas: germen casiimperceptible, sin esfilo, niestigma,
túngunaelcálizapenas hacesusveces.
enlas hermafroditas: largas,dequatro lados, rayaditas,yconvexaspor la parte extenor=
de dos aristas, subdivididas por abaxo en otras menores, qe formanla figura de mucnassae
común,pajoso yplano.
La hojuelaquequadra en laextremidadsuperior del pezóncomün,suelehallarsepartidaen tres
partes;yentonses todaellapareceserdedncoenrama.
Sepropagaentierras húmedas, sincultivo; yes muycomúnenlas huertas deestaGudad.
Suolor es yervoso: susabor amargo,ybalsámico;ymembranosa al tacto-Um elvul^de^.yo vvjwj. bu^duui ciiiiíirgu,y ueudm4uevj,y — w j-para los mismos efectos, quequedanapuntadosentaespeiM antecedente (N.Jl^ expenen
mostrará aqual desusespeciessedebe dar lapreferenda."

,130

[Smallanthus sonchifolius (Poepp. &Endl.) H. Robinson]
"StaFé.yNoviembre 6de1791.

N. Giquimilla.

Gas. Syngenesia

Ord Polygamiasuperflua Paquete n°.2dá6 del mventaria[en letra de S. Mutis C.]
Gai Síegesbeckia Polygnia [en letra de S. MutisC]

130 Estaespecie estárepresentada enlalámina No. 1044 delacolección iconográfica.
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Santiago DIaz-Piedrahita

Descripción
perenne,leñosayfibrosa.

suíruticoso, fistuloso, comodeochopiesde longitud,y comode una pulgada degroseza,casi
derecho, dedosladosconvexos, hojoso, cerdoso,articulado,aspado y ramoso.

alternadamenteopuestos,divergentes, fistulosos, cerdosos, redondos, ymáscortosqeeltalla
del tallo y ramos, son; muchas ennúmero, dos en cada articulación, distantes, alternadamente
c^uestas, patentes, apezonadas, escurridas, confluentes, caside echurade alabarda,divididas,
sinconstancia enlobos poco profundos, yagudos: recortadas, conlasrecortaduras obtusas, yen
suápicepuntiagudas: porlasuperficiesuperiorescabrosas,yporlainferior tomentosas, ycon tres
nerviosquesalfindesdesubasa,losqualessesubdividenenmuchasvenas; planas, membranosas,
comodeseis pulgadasdelongitud, ycaducas.
acanalados, muy cortos, abrazaderos, patentes,yadornados porsusbordes conlaparte que
escurredelahoja

Gland. muchas,lasqualessehaiianenelbordedelahoja.

®rdosa,yglandulosa, con una glándulaencadacerda.
Hqj, florales: de la misma figura que las del tallo,yramos, con los pezones muy cortos,opuestos,y

reunidos, los quales credendo, toman los demás caracteresque los de las hojas comunes.
comunes, terminantes, de dos en dos yenforma dehorquilla, derechos, muy largos (como de tres
pulgadas), de quatro,ódnco flores, yde echuradehilo.
enpanc^conlos cabiliqoscortos, rollizos, vellosos, dispuestos en forma de barquillaycabizbaxos.
capullocomún,dediKOhojuelas persistentes, más cortasquelaroseta, con tres más cortasqe las
otrasdos,ytodasobtusas.
compuest^ radiada, conmuchos flósculos (comosesentaytres) hermafroditaseneldisco,ycomo
unos trecefeineninos enel rayo=Propia de la hermafirodita: tubulosa,yhendida endnco dientes,

corto, yalesnadoeneltubo=Propiadelafemenina: iigulada, ovada con una
'""y pequeña,ensupartesuperior, más larga qelos flósculos deldisco ycon vello en

^ lashermafr^t^: filamentos dnco, planos, iguales,éinsertos en el tubo: anteras dnco, reuní-
sen orma de cilindro, de dos celdillas que se abren álo largo, casi de lalongitud de los

tos, yque sobresalende la rosetilla=En las femeninas: ninguno.
^ I^harnafiodilas: germenbaxo, muycorto,ó casi ninguno, coronadocon un nectariode figura

1 ííe dncopartes <pe reunidas abrazan labasa delestilo, yllenan laparteorddtubo de la rcsetilla: estilo de echurade hilo, del largode losestambres, con el estigma
. dedos lamirutas, yvelloso=En las femeninas: germen baxo, mayor que elde las

'̂ '̂̂ "sdondado,yconvexoporunayotra paite: estilodeechura de hiloconel estigma dividido en dos partes: en forma de horquilla
ninguno: el cáliz sin mudarse hacesus veces.
en las hermafroditas: ninguna=en las femeninas muy grandesycasiglobosas,
convexo,ypajoso con las pajas igualesálos flósculos.
I^s pajasque cobren las semillas de las flores femeninas, son de la misma consístenda qe las
hojuelas del cáliz, por loqueselas llamacáliz interior.

Seprqia^enfogares húmedos, yes muy freqüente en las huertas de esta Ciudad,donde se halla
cubierta deunhumor glutinosa
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QuaL Su olor es balsámico,prindpalmenteeldelasflores. Susaboramargo. Elcolorde lasflores
amarillo,y todaellaásperaaltacto. Suraízesunespecífico diluyente, yemenagoga."
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Qm.

Oíd.

Gai

Raiz.

Tronc

Ram

Hq.

Pfez.

Cab.

Inflo.

Cáliz.

RC6.

Est

Pist

Peric

Sem.

Rec

Cba

,131
[Bidens pilosa L.]

y Noviembre 12de 1791.

Syngenesia

Polygamia frustránea Paquete n°. 2del 6®del inventaria (en letra deS Mutis C]
Coreopsis [enletradeS. MutisC.)

Descripción
fibrosa y yervosa.
tallo yervoso,solido,de dos ótres palmos de ]argo,casiderecho, dequatroladosprmdpalmente
ensus partes más tiernas, rayado, conpocas hojasycontomentomuyligero,®!especial porsus
extremidadessuperiores,y aspado.

opuestosalternadamente, algocoartados, ymáscortos queeltallo.

enel tallo son; sobacalesypocas,yen los ramos: pocasyopuestas, unas yotras son; patente,
apezonadas, aovadas, hendidas devarios modos,puntiagudas, venosas, por una yotrasupem-
cáe, planas, membranosas, como de una pulgada de largo, duraderas, yde tresodnco enrama.
acanalados,ycasi alados, cortos, abrazaderos, patentes,yligeramentepelosos,
comunes,divididcs en dosótres, terminantes, sobacales,opuestos,deredios, muylaigos (como
detres pulgadas),detres óquatro flores, dequatro lados, ycon ligero fomenta
panoja ramosa y coartada.
periantocomún, permanente, partidoenseis hojuelas,obIongas,rebueltas acia fúera,ymayores
quelaroseta.
compuesta, radiada, con mudiosflésculcs(comoquarenta)heimafroditasaiddísco,ydednc»
aseis femeninos en el rayo=Propia de la hermafrodita; tubulosa,con dnco dientes,yregular
Propiadelafemenina: Iigulada, ycon tres dientes.
en las hermafroditas: filamentos dnco, iguales, cortísimos, planos einsertos mel tubo"
dnco, reunidasenforma dedlindro, derechas, de dos celdiUasquese abren áque la roseta,yterminan en una máribranita aovada=En las femeninas: quatro ru
en las hermafroditas: germencompriinjdo,yde tres lados y: estilo deechurade Mo,dellMg^e
losestambrescon el estigma hendidoen despartes rebueltas ada fuera=En te teiMrunas^gw
mensemejanteai de las hermafroditas, estilo deechura de hilo, más laigoquelos rudimen e
estambre,ysinestigma,oimperfecto.

ninguno: elcálizapenas hace susveces.
en las hermafroditas: numerosas, muylargas, de tres lados,convexas ada fuera ytóncavas^
dentro, ligeramenteaserradas. Vilano con quatro aristas, dos mayores yteoteas des meno ,subdivididasadabaxoen otras menores,y en forTnadesaetas=Entefemeninas. ninguna.

común, plano,ypajciso.
Sepropagaesta plantasincultivo yen lugares húmedos: es muy frecuente en tehuertas deesta
Gudad

Esta especie está ilustrada en la lámina No. 1065 de la colección iconográfica.
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QuaL

Obs

Santiago DIaz-Piedrahita

Atribuyeelvulgoáes taplantapropiedades dígnasdel mayor elogio,afianzando enellalacura
cióndemuchasenfermedades, principalmentedelasagudas.Ynstimuladoconlasaclamadones
quedeestaplantasehacen, nohedespreciadowasiómquese me haya presentado,enlacual
pudieseconfirmar conpropiaexperiencia estas noticias,y en efecto;ella facilitala circulaciónde
la sangreatenuándola,yhaciendo arrojarpor lacámaraalguna porcióndeella yacorrompida;
porloquesepuedetenercomodepurante.enmenagoga,yútilen todasaquellas enfermedadesque
provienendellentor oespesuradelasangre, comolahepntitide,o inflamacióndelhígado.SucJor
esyervoso; susaboramargo,yrepugnante; yal tacto membranosa.
Algunas delasflores hermajroditas sontambiénestériles comolasfemeninas delrayo."

132

[Bidens pilosa L.]
"StaFé.y Diciembre 10de 1791.

Qas. Syngenesia

Polygamiafrustránea

Corecpsis

Bflcm/nADolberg. S.M.C.IenletradeS.MutísC]

Descripción
fibrosayyervosa.

Ord.
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Raiz.
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Ram

Hq.
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Hcj.

Cah
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Cáliz.
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PaqueteN°.2del 6°del inventario.[ EnLetradeS. MutisC]

tollo jreryoso,vano, de poco menos de tres pies de longitud,ycomo de ocho líneasde groseza,
deredusimo, de dos lados convexos, ydos surcos longitudinales, hojoso, ligeramentecerdoso,
rayado, aspado, ycon pocos ramos.

altemadamenteopuestos,derechos, más cortos queel tallo, casi rollizos yrayados.
pecasen número, dos encada articulación, distantes,

«niadamenteopuestas, patentesapezonadas, de tres en rama, con las hojuelas apezonadas,y la
superar^umda porsu pezondllo, ovadas, enteras, serradas, puntiagudas: por lasuperficie
su^norásperas, yporb inferior venosas, planais vmembranosas,depoco másdeuna pulgada
delongitud ypersistentes.
aiinune,cortos, acanalados, abrazaderos, patentes, ycerdoso =Los pezondllosmuy cortosy
juntos.Cerdosa,simpleyalesnada. f f / ;
florales, de la misma figura ycomposiciónque lascomunes,peromás cortas.
c^une, terminantes, asíen el tallo, como en los ramos, ysalende entre lasdos últimas hojas, de

yra^dc '̂ (comodediezyocho líneas) de tres flores, redondos, de hechura de hilo,
simple, constandoálo más cada cabillode tres flores.
capullocomúnde ocho hojillas iguales ala roseta, rebueltas acia fuera, agudas ypersistentes,
compuesto, tubulosa, concincuenta ocincuentayseis fióseules hermafroditas=Propia de cada
flosculo:tubu]osa,yconcincodientesagudos,regu]ar,ypeisistente.
fomentos cmco, ízales,simples,de hechura de hilo, éinsertos en el tubode la roseta: anteras
cmco, reurudas OT forma de cilindro, derechas, aristadas, óque terminan en una membranita
ovada, de dos celdiUasque seabrenálo largo.

Esta especie estárepresentada enlalámina No. 1073 de lacolección iconográfica.
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Pist

Peric

Sem.

Rec

Obs

germencorto,dequatrocaras,óquatroángulos,ybaxo:estilodeechuradehilo, derecho,yde la
longituddelos estambres: estigma dividido endos paitesenforma dehorquilla, ypuntiagudas.

ninguno; elcálizsin mudarsehacesusveces.

unaenlabasadecada flósculo, delamisma figura que elgermen, con vilano dedos aristas, que
subdivídidasporabaxoenotrasmuchas, forman lafigura devarias saetas reunidas,
común,plano,y pajoso.

Luego queel cáliz seabre queda resguardada laroseta portos pajas exteriores, las que
desplegándose después, queda manifiesta la flor. Esto obser\'adón darí tal vez lugarpara lla
marlas cáliz interior, que es unode los caracteres delgenero, perose ddjen tomarporpajas,yapor
elofido que tienenderesguardar las semillas,óya porsu consistencia débiL
Se propagaenabundandaysin cultivo en las huectasdeesta Ciudad,yen lucres húmedos. Su
olores yervoso:susaboralgo amargo,yalgo áspera,ymembranosa ai tocto=El color de sus
flores es amarillo.

De esta espede us^ij las gentes de estadudad para los mismos fines que aplican las otras dos
descriptasenelN. ^ y."

134

"Sta Fé.y Febrero23de 1792.

[Stevia lucida Lag.]

Cías.

Ord.

Gal

Raíz.

lÍDnc

Ram

Hq.

Pez

Pifc

Cab.

Syngenesia

Polygamia igual
Cacalin

N.Xarilto.

Paquete n°. 2del 6°del inventario, [en letra deS. Mutis C]
Descripción

leñosa, horizontal yramosa.
tollo permanente, sólido, comodedosa trespiés delongitud,yuna pulga^degroseza, derecho,
redondo, ahorquillado, aspado, ycon los ramos en la extremidadsupenor.
altemadamenteopuestos, redondos,sólidos, derechos, ymás cortos que el tallo.
Las hqas se hallancon másabundanda en losramos, ysonmuchas.alfemadamenteopuesta^rfe
dos endos, reclinadas, apezonadas, ovadas, enteras, serradas, ypimtiagudas: por to supertiae
superior, lustrosas,ypegajosas,ypor to inferior,venosas,ysin nervios; al tacto menbranosas,
poco másdeuna pulgadadelongitud, yquese marchitan,
casi redondos, cortos, abrazaderos, patentes, ydesnudes.

•Toda toptontaestá cubiertadeunhumorvisccso.elqualsehallaprindpalmenteensusparfEsmástianas.
muchas, colocadasentretos flores quecompnentopanc^.yqueporlo regularestá unaentobasa
decada flor, alesnadas, ypermanentes.
comunes, terminantes, en los ramos, de tres en tres, derechos, muy largos, redond»,yquesalendel sobacode las dos últimas hojas. Los cabillejos salen tambiénde tres en tres,redondos,ycon
dncoosiete flores.

El oficial de pluma que escribió esta descripción omitió los números de las
descripciones a cuyas especies se daban usossimilares.
Estaespecie estárepresentada enlalámina No. 942 delacolección iconográfica.
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Infla panqa acopada,ydemuchasflores.

Cáliz, capullocomún,persistente, reforzadoconotro cálizpequeño, de cincohcjillas,derechas,iguales,
máscortasquelaroseta, entrelineares y lanceoladas, agudas,y aquilladas.

Res. compuesta,sinrayo, condncoflósculos hermafroditaseneldisco=Propia decadauna: tubulosa,
hendidaendncopartesarredondadas, yplanas.

Est filamentos cinco, capilares, muycortos, ¡guales,yprendidos al tubo;anterasdnco, reuiúdasen
formade cilindro,yde una celdilla.

Pist germen oblongo, conelestilodehechura dehilo ydosestigmas puestos enforma dehorquilla,
inclinados ada fuera.

Peric ninguno:eicálizhacesusveces.
Sem. oblongas, azareadas, con vilano peloso, sentado, ycasi de lalongituddela roseta.
Rec comúnydesnuda
Cbs Sepropaga esta planta con abundanciaentierras incultas,yesmuycomúnenlos campos inmedia

tosalaHermita denuestraSeñora deEgipto.
CúiaL Suolores aromático, sucolor verde, susabor algo amargo, ybalsámico, yaltacto membranosa,

ymuyglutinosaprindpalmenteensus partesmástiernas.
Elogia el vulgo esta planta comosingular remedio contra las luxaciones, dislocaciones, etc El modo con

que laaplican es: rescoldadas sus hojas, ypuestas enlaparte afecta."

[Gamochaeta purpurea (L.) Cabrera]'"
"Sta. Fé, yFebrero3de1792.

N. Lechuguilla
Q-Syngenesia

Oíd. Polygamiasuperflua
Gav

Descripción
Esiz. fibrosa

Tionc ^0 ymoso, sólido, como de unpie de longitud,yquatro líneasde groseza, derechfeimo,redon
do, hojoso, borroso, sinarticuladones,ysimple.

Esut altemos,derechosymuycortos.
Hq, del t^o,y ramos, muchas, alternas, inmediatas, patentes, sentadas, espatuJadas quando tiernas,

ycasi oblongasquando antiguas, enteras, conel margenenterísimo, yagudas; por la superficie
supenordesnudas; ypor lainferior con borracomodeceda,sinnervios, planas, membranosas,
depoco más de una pulgadade longitud, yquebrevese marchitan.

Rii borra blanquecina,ymuy espesa, principalmentequando la planta es tierna.
comunes, sobacales con las hojas del tallo altemos, derechos, muycortos,demuchas floredtas,
redondo,ycubiertodemucha borra.

Mor. Espiguitasmuycortas.yamontonadas.
Cáliz. Capullocomún, ventncoso, apiñado,con lasescamas interiores lineares, membranosas,así porel

margen como porelápice, ylasexterioresaovadas, yagudas.

Estaespecieestá representada en la lámina No. 1115 de la colección iconográfica.
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Ros. compuesta, tubulosa,conquatroflósaüoshermafiod¡taseneldisco,ymásdedentofemeiúnosen
elárnbito =Propiadelahermaírodita; tubulosa, ycondncodientes apropiadelatemenina; casi
imperceptible, ycon tres dientes.

Est. en las hermafroditas:filamentos cinco, muycortos, ycapitulares, é iguales: anterasdrworeuni
das enforma de díindro,derechas,yqueterminan enunamembranita.

PisL enlashermafeodilas;germenob!ongo;estilodehechuradehjlo,dellargodelosestambres,con
elestigma dividido endos=Enlasfemeninas; germenigualaldelashermafroditas; estilode
hechuradelúlücondosestigmas muydelgados.

Ferie ninguno;elcáli2Sinmudarsehacesusveces.

San. enlas hermafroditas: oblongas, con vilano sentado capilar, ydellargode laroseta.
Rec común, planoydesnudo.

Cfc& el cáliz luegoque arroja las semillasse abre, ymanifiesta doce escamas lineares; peroluego van
volviendoa reunirse formando lafigura antigua.
SepropagaestaplantaespontaneamenteentierTassecas,yenlugarespedregosos:esmuycomun
enlas huertasdeestaQudad=Suduradones poca.

QuaL Suoiorysaborsonbaisártúcos:elcoloralgoblanquednoácausadelabona,yenvésdelashqas;
yal tacto membranosa=Sualtura escomo de unpié. Hace elvulgo usode esta planta, aplicando
las hojas sobre las heridas,yotras lastimaduras extemas;yen caso de quesehayaformado pus,
aseguran lo extrae,ymundificando la parteconduceála perfecta curadón=Lavan la parte, antes
deaplicar las hojas, con el codmientodetoda layerva."

,136
[Cronquistianthus origanoides (H.B.K.) R.M. King & H. RobinsonJ

"Sta. Fé y Febrero 15 de1792.

N. Manzanilla del monte

Cías. Syngenesia.
Ord Polygamia igual. Paquete No. 2del 6. del inventariofenletra de S. Mutis C.]
Gén Chrysocoma.

Descripción
Raíz, durable, algo ramosa, leñosa, yhorizontal
TrOTK. tallos machos, permanentes, sólidos, depocomásdeunpiedelongitudyquatroádncolineasde

groseza, dereímos, redondos, de pocas hojas, liso, articulado, horquillado, yramoso.
Ram. opuestos, encorvadosadadentro, más cortos que el tallo, redondosy borrosos.
Hc^. de los ramos: muchas, alternadamente opuestas, casi inmediatas, derechas, apezoradas, dehe

chura delanza, enteras, conelborde rebueltoadaelenvés, recortadoyconpuntcs ásperos; agu-
das, con lasuperfidesuperior pegajosa,y iainferíor borrosa,sinneryios,yvenosas depoco
de una pulgadade longitud,persistentes,yquedesusobacosaleelrudimento deunnuevoramiUo.

Pez. casi redondos, muy cortos, abrazaderes,derechos,ycubiertos con la misma borradéla hoja.
Flib. borra blanquecina,ymuy espesa, la qual se halla en los ramos, yenvés de las hojas.
Glart muchas enlasuperficiesuperiorde las hojas, yentre los cabillejos de la Pancha.
Oi^ dosenlabasa delos cabillos, alesnadas borrosas, ysentadas.

Esta especieestá representadaenla lámina No. 956 de lacolección iconográfica.
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QuaL

Santiago DIaz-Piedrahíta

comunes,teiminantes,enlosramos,de tresen tres,derechos,de menos de una pulgada de longi
tud,demuchasflores, redondos, borrosos, yconloscabillejos muyjuntos.
Panojaacopada,yde muchasflores.
Capullo común, persistente, apiñado, de muchas escamas {como de veinte a veinticinco),
alanceadas, ycon lasinteriores mayores quelasexteriores.
compuesta, acanutada,sLn rayo, yconveinteaveinteyidnco flósculos iguales, yhermaíroditas
eneldisco=Propia decada una; embudada, conelbordehendidoendncodientes, ycasi igual
á lasescamas máslargasdelcáliz.
filamentcs muy cortos, iguales,ycapilares: anteras oblongas,deuna celdilla,yreurüdaseníorma
de cilindro.

germen oblongo,ccirto,dedncosurcos,que/brmanotros tantos ángulos: estilode hechura dehilo,
déla longitud de los estambres, con dos estigmas muy largos, éinclinadosacia fuera.
ninguíKi: el cálizhacesus veces,

oblongas, ycondnco surcos,
común, desnudo, ycasi plano.
Quando las hojas sonantiguas sedesnudan de la borra; yaparecensinella =2do. luego que el
cáliz arroja las semillas, aparecen sus escamasseparadas, yderechas.
y® pr^agaesta planta conabundanda enlos campos deesta Ciudad, yesmuy comúnenlas
tnmediadones de la Hermita de Nuestra Señora de Egipto.
Suoloresbalsámico; su colorblanquisco,á causa de la muchaborra que úene.su saboramargo;
yal tacto membranosa. Los alfareros la usan paracocer la teja, ydemás material;yeste es el único
"Jso que tiene, pero para este laprefierenalas demás yerbas, comosingular."

137[Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec.]
"Sta. FéyFebrero 15 de1792

das.

Oíd.

Gáx

Raíz.

Ram.

Hq.

N.Tabera.

SyngenesLa.

Polygamiasuperfina.
Senedo. PaqueteNo.2del6.del inventario.[en letradeS.MutisCJ

Descripción
ahusada, horizontaly fibrosa.

sólidos, dequatroáseis pulgadas delongitud, ycomodeunalíneagrcKeza, incorporados,redondos, hojosos,ligeramentevellosos, sinarticuladones, simplísimos,
yque los pocos ramos que hecha sonen forma de horquilla.
de la misma figura, ydirección que el tallo, ycaside su misma longitud.
rameales ydel tallo: las radicales, muchísimas, amontonadas, derechas, apezonadas, escurrí-

,«[M adas, enteras,con dosóquatro dientes glandulosos, agudas: por la superficie inferior
casi ae tres nervios, poco manifiestos, que salen de más arriba de la basa; ypor una, yotra con

^ 1? pulgada delongitudypermanentes.=Lasopocas, alternas, sentadas, revueltas, oblongas quando tiernas, yespatuladas quando

137 Esta especie está representada en la lámina No. 997 dela colección iconográfica,
publicada bajo el número LUI en el Tomo XLVII.
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Variac

Cbs.

Picp.

antiguas,sinángulos,enterfeimas, agudas, convello casi imperceptible, membranosas, máscor
tas que las radicales,y permanentes.

en las hojas radiales:lineares, pocomascortos quelahoja, abrazaderos, derechos, yconpoco
vello.

borra blanquecina,ómasbien, pelos articulados yalesnados=Glándulas dosóquatropuestas
en el borde de las hojasradicales,yque fonnaneomoundiente,

articulados, ó ningunos, las floresestánenla extremidad delostallos,

flores terminantes, solitarias, yderechas.

Capullo común, persistente, cilindrico, compuesto de muchas escamas (comodequarenlaá^
cuenta), las exteriores mas cortas que las interiores, alesnadas, apiñadas, yde color morado,
desde lamitad de susbordesada lapunta.
compuesta, radiada, conmuchcsfléscuJos(comodediezyseisávánte),erma&oditaseneldisco,
yotros tantos semiflósculos femeninos en el rayo=Propia de la hermafrodita: tubulosa,conanco
dientes, ymenor que la femenina=Propia de la femenina: iigulada, espatulada, contres dientes
pcxo manifiestos, y mayor que el rali?

enlas hermafroditas: filamentosdnco, capilares, muycortos, iguales, éinsertcsenel tuíw anteras
cinco, reunidasenforma dedlindro, derechas, ydeunaceldilia=En las fémaiinas: runguno.
en las hermafroditas: germen oblongo, pequeño,velloso, prendido al receptáculo por uní^to
muy corto; estilode echurade hilo, menor que losestambres, con dos estigmaspuestoseniorma
de horquillas. Enlasfemeninas: igualaldelashermafioditas.

ninguno:elcálizsinmudarsehacesusveces.
en las hermafroditas: oblongas, largas, con ligero vello,y con vilano peloso,de la magnitud del
flósculo hermafrodita,ysentado=Enlas femeninas; igualáladelas hermafroditas.
Los tallos, al prindpio tendidos, se levantan después en forma de arco,ysondecolor obscuro.
Los semiflósculos,quealprincipioson blancos, tomandespués cotor morado.
El cáliz, luego qe las semiQassedesprenden del receptáculo, redobla lasescamas ada fuera.
Se propagaesta plantaconabundandaysinculüvoenloscampcsdeesta Gudad,yesmuycomun
enlosdeNtra. Sra. deEgipto, yentierras húmedas.
Los antiguos la Uamaron Erigeroaquequieredecir v¡ejo;ydeaquíse llama en latínSeneacx
Aplica el vulgo esta planta, atribuyéndola la qualidad fresca, contra lasresfriados comosuavediaforético=Yola hevistoprodudrfelize/ectoenundoiorde
procedido de humor colérico allíestagnado, tomando la pariente{>'a como desespera )
cantidad regular del cocimienlo de toda la yerva, arroxó un humor verdoso, con oque qu
perfectamentebuara."

138

[Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.I
"Sta. Fé,yMayo9de 1792.

N Sapéta

Qas.Syngenesia
Ord. Polygamiasuperflua
Gen

Estaespecie estárepresentada enla lámina No. 1135 de lacolección iconográfica.
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Santiago DIaz-Piedrahita

Descripción
leñosa.

tallo fruticoso, sólido, como de un estado de longitud, y una pulgada de groseza, flojo,ycasi
tendido,redondo,sinhojas,cerdosoquandonuevo,yáspero quando antigüo,sendllo,sinarticu-
ladones.

poa»,derechos,floxos,yhori2ontalesquandoeltaüosetiende, redondos, lampiños, conmudiíS
hojas, ycasidela longituddel tallo.

Lashojas salenenlosramos,yson:muchas,alternas verticales,y recorvadas, apezonadas,
tableadas,elípticas, conunsenoobtusoensu basa,escurridasenelpezón por unodesus lados,
dentadas,puntiagudas, conlapunta rebuelta ada fuera:por lasuperñdesuperior lustrosas, ypor
lainferior,venosas, sinnervios, ycubiertas ron telacomode araña,aquilladas,ymen^ranosas,
conpocomasdedos pulgadasdelongitud,y perecederas.

Acanalados, cortos,abrazaderos, corfoos, y lampiños.

cerdosa quando el talloes reciente,y por el envés de las hojas con borra como tela de araña
estrechamente imidaálahoja.

Laschapetassonmuchas(como sieteencadacabillejo) muy juntas,pegadas al cálizcasidéla
longituddeeste,y aleznadas.

comunes, arlosramos sobacales, altemos, patentes, comprimidos, casi delaiongituddelashc^,
demuchas flores, yquetenninanlos ramos =Los cabillejos muycortos, altemos,ychapateados.

Panojaestrechada,de muchasflores.

capuUocomún,persistenteacañutado, conochodientes, compuestodeochohojuelas, quatrointe
riores, yquatro octeriores,derechas iguales, agudas,membranosas}»r susbordes,y recargadas
estrechamente.

compuesta, radiada,condoce,ó diezy seisflosculos hermafroditas,en el disco,y la mitad menos
desemiflósculos femeninos enelrayo=Propiadelahermahrodita: acanutada, condnrodientes,
ymas larga queelcáliz=Propia delafemenina ligulada, con ladntillaoblonga, larga, yeltubo
igualal de la hermafrodita.

en las hermafroditas: filamentos cinco, capilares,ycortos: anterascinco, reunidas enforma de
cilindro,yque sobresalen de la rosetilla. =En las femeninas: ninguno.
CT hermafroditas: germen oblongo,yde dnco lados: estüode hechura de hilo, con el estigma
hendido endos partes, largas lineares,cbtusas,yrebueltas ada fuera =En las femeninas: germen
oblongode dos lados pianos, yuno convexo: estilo, yestigma, comoen las hermafroditas.
ninguno: el cálizligeramenteabierto porarriba hacesus veces.
en lashwmañoditas: semejantes al germen, con vilano peloso de la longitud de la rosetilla,y

mismo modoquesu germen,conelvilairojjeloso,ydélalongitud

común,planoydesnudo.
Ciandola plantaes tierna tiene por lo regular unsolo tallo, con pocos ramos ensu remate; pero
siendoya antigua,se hallan muchos tallos juntos,con los ramos muy floxos yque formancomo un

&propaga esta plantaconabundarraa, ysincultivoen los campos inmediatos aesta dudad, en
tierras húmedas,ybaxas. Es muy comúnen los campos llamados de Nra. Sra. de Egipto.
Su olor,ysaborson yervosos: su color verde lustroso, yblanquiscopor el envés de las hojas,yal
tacto membranosa."
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[Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.]"'

"StaféyAbrill7del792.

M RoitcrodeMortóe

Cías. Syngenesia

Ord. Polygamia igual

Gen ChiysocomalenletradeS.MutisC.]

Descripción
Raíz horizontal, leñosa, ycasi ahusada.
IhXL tal]osufniticoso,sólido,dequatroácincopiesdelongjtud,ymediapulgadadeposeza,d£ie^,

redondo, hojoso, áspero, en paiwja, ron losramos.yramülosprolífercs/detresen ties,odednco

Ram.

Hci.

Cáliz

Ros.

Est.

Kst

Peric

Sem.

Rec

enanco.

Los ramossonderedLos, terminales, ymuyjuntos,inascortosqueeltaUa
Las hojas eneltallo, yramos,sorv derechísimas, muchas, alternas, apezonadas, lineares, yangos
tas, enferísimas, agudas, con un surco longitudinal ensu superficie superior,yen la iiyenor
lampiñas, algocarnosas, muyjuntas,yconfluentes, de pocomenos deuna pulgada delongitud,y
caedizas.

Pez. cortísimos, yabrazaderos.
Qap muy cortas, aleznadas, alternas, ysentadas.
Cabill. simples, terminales, muyjuntos,denueveádoce,yquefbnnanramilleteailaextreinidadde<ada

raniillo, chapeteados,dehechuradehilo, derechos, yde lalongitudde las hqas.
Ramillete terminaL fonnado por los cabilloos propios en la extremidadde los ramillos.
capullocomúndeocho hojuelas, derechas,aovadas,agudasmembranc6as,yrecarpdasporsus
bordes, carnosas porel medio, ypersistentes.
compuestas, flosculosa, sinrayo, ycon unos veinteflósculos hermafroditas ene! disco. Pk'P'®
cada una: acanutada con el limbo poco manifiesto,ydednco dientes, mas larga que el cáliz.
filamentos cinco, capilares, con las anteras lineares,yreunidas en forma de dlindra
germenoblongo: estilo de hechuradehilo con elestigma hendidoendospartES,lineares, obtusas,
y rebueltas ada fuera,

ninguno: el cali7hacesus veces.

oblongas, asurcadas, conelvilario peloso de lalongituddel cáliz,
común, plano, ydesnudo.
Se pro[Mga esta plantaenloscamposinmedjatcsaeslaaudad,ys¡ncultivo:esmuycomúnenlas
inmediadones a la Hermita de Nuestra Sa.de laPeña.

Qalid. Su color es verde: su olor algo aromático; susabor algo grato,ysushc^, al tacto carnosas. La
trazadesushojas escomoladelRomero."

Esta especieestá representada en las láminas Nos. 1124 y 1128 de la colección
iconográfica.
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[Duranta mutisii L. f.]"°

"StaféMayol0del791.

Qas.

Ord

Gei

Rad

Tallo

Ram

Hcj.

Pez.

Ha

Cal

Ca

Est

Pist

Didinamia

Angjospentüa

Duranta

Mutisii

leñosa.

M Espino

Paquete No. 2 del 6 de inventario jen letra de S.MutisC.]

Descripción

ramoso, conlos ramos desordenados rollizo, derecho, sólido, su duración es (í)"',ysu altura,
de uno a dos estados.

amontonados, ydéla misma figura que eltallo, pero los mas tiernos se acercan ala figura
pentágona, muy espinosos con las espinas formando axila con las hojas.

amontonadas, elípticas, casi obtusas, pedoiadas, enterísiinas,pLTnas,ypatenles:por
la superfidesuperiorlustrosasypor la mferior algo ramosas, su longitudcomode una pulgada.
muy cortosyde la misma longitud que la espina.
^ radimm^simple,yde muchas flores, axilar, ladeada,yondeado,de unas diez,yocho líneas
e ongitud=Los pedunculillos muy cortos con dos,ótres brácteas muypequeñasyalesnadas.

perico,deumpi^,tubuloso,ycomo asurcado, con cincodientes muy cortos, yagudos, de los
q es los tres infenores son más cortosque los dos superiores ypersistente.
^rropé^,de echura de salvilla con el tubo más largo que el cáliz, yencorvado: el limbo divi-

oenanco ladruas casi iguales yarredondadas, de lasquales las dos inferioresestánseñala
das conuna hnea en susuperfidesuperior,
^^«ertoq^tooplanos, con los dos opuestos mas largos, yurúdosála parte interiordel tubo=
unas V^ mas cortos, comoasaetadas, ylas de los mas largos oblongas;y
No,. L ^.'f^'^^^^'ydivididasporsumitadendospartes.lasqualesabriéndosedesdesu
basehasta el ápiffifonnan dos loculamentos.

redondito =Estilodehechura dehilo, ydellargo délosestambres =

ranel cálizde coloramarillo=nuezcompuesta de cuatrosemillas,yreunidas, con dos
almendntasencada una como lineares.
Bteplantase da por lo regular en lugares algo húmedos,yarrimada alas paredes,ócercas. Se

mayor eabundanda al oriente de esta Ciudad. Porser muyespinosa, la emplean los
ores para ormar cercas, con las que resguardansussembrados

140 Esta especie dedicada a Mutis pertenece a la familia Verbenaceae.
Este símbolo significa planta perenne.

Apéndice 5

ASTERÁCEAS DE LACOLECCIÓN MUTIS»"

Dentro de las plantasconservadas enel herbario de la Real Expedición Botánica
del Nuevo Reino de Granada, una de las familias mejor representadas es la de las
asteráceas o compuestas. Esta abundancia de ejemplares botánicos responde a dos
factores principales. De una parte, junto con las orquídeas, las compuestas son las mas
numerosas; ambas familias se encuentran en la actualidad en pleno proceso de
especiación e irradiación y presentan un notable grado de evolución. De otra partC/
Mutis mostró especial predilección por las asteráceas, que como se demostró, estudio
con especial interés, dedicándoles no pocos apuntes yobservaciones. Es por ello que
abundan lascompuestas, tanto enelherbario como en la colección iconográfica.

La afición por las asteráceas le fue transmitida aMatís, quien al lado de su labor
rutinaria (dedicada a losestudios anatómicos delasflores), destinó buena parte de su
tiempo al estudio de los florones.

La mayorparte de las colecciones botánicas hechas por José Celestino ypor
sus colaboradores a lo largode casi treinta años seconserva enelReal Jardín
de Madrid (MA-MUT) bajo elnombre de "Plaiitae Expeditionis Botatiicae Mutisii Vice
Regnii Novae - Graitalae (2783 - 2808)". La misma incluye el herbario promovido por
Mutis junto con varios herbolarios, así como los herbarios formados por
José de Caldas (herborizaciones hechas en el sur de Colombia y Ecuador entre » "
1805), Sinforoso Mutis Consuegra (herborizaciones llevadas acabo en los aire e o
res de Santafé y algunas colecciones hechas durante suestancia en Cuba), Juan oy
Valenzuela (herborizaciones hechas en Boyacá y Santander), Fray Diego García tco-
lecciones realizadas entre 1784 y 1786 en el alto valle del río Magdalena) y flemas
adjuntos de la Expedición. Estos materiales, como secomentó atrás, fueron enviados
a España en 1816. Una vez en Madrid, el herbario quedó bajo la custodia del Keai
Jardín Botánico. Con elcurso de los años, parte de los ejemplares han sufrido laacción
del tiempo, los elementosy ioshongos ylosinsectos, pero enconjunto seconserva en
estado satisfactorio.

En tanto que la iconografía ylos archivos llamaron desde un comienzo la atención,
elherbario pasó casi inadvertido por cerca de 115 años ysólo hasta 1932 se le comen
zó a prestar la debida atención. Infortunadamente, nose conservó el ordenamiento
original del material. Tanto las plantas como los manuscritos yla colección iconograhca

Una primera lista de las asteráceas de lacolección Mutis fue publicada por el
autor en 1986 [Caldasia 14(68-70): 371-393]. En la que se presenta ahora se
incluye un buen número de ejemplares que ingresaron a la colección conpos
terioridad; ademásse completaron algunas determinaciones y se tuvieron en
cuenta los cambios nomenclaturales sucedidos en los últimos años,
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tuvieron un orden, que en líneas generales respetaba el sistema lineano; las plantas
estaban organizadas por clases, como consta en el inventario hecho en 1814; así fue
ron remitidas a Madrid,. Este orden fue alterado completamente al ser reorganizado
por sugerencia de Killip, quien participó en el desembalaje de las cajas que lo conte
nían y asignó nuevos números a los ejemplares, ignorando totalmente la secuencia
original. La nueva numeración, continua y sucesiva iba desde el número 1 hasta el
5591.Actualmente esta numeración llega a la cifra 6383, dado que distintos curadores
del Real Jardín Botánico de Madrid han continuado esta secuencia. En varios casos los
números van seguidos de las letras a, b, y c, por haberse presentado mezclas de
especies en un mismopliego, que luego se han separado.

La mayor parte de los 4055 duplicados obtenidos por Killip, se conserva en el
Instituto Smithsoniano deWashington. Poriniciativa deldoctor José Cuatrecasas, una
segunda serie de duplicados fue cedida en canje la Museo Field de Chicago (F), en
tanto que otros fueron intercambiados con diferentes herbarios, retornando unos
cuantos a su lugar de origen por esta vía. Más recientemente, y como parte de un
Acuerdo Cultural dentro del programa depublicación de la "Flora de la Real Expedi
ción Botánica del Nuevo Reyno de Granada", se inició el intercambio de ejemplares
con el He^ario Nacional Colombiano (COL) en Bogotá. Todos los ejemplares de

erbario obtenidos por Killip, llevan la siguiente leyenda en sus etiquetas:
Plants of Colombia collected by }osé Celestino Mutis 1760-1808. Mutis no

tes accompanying specimens al Madrid. Received by the U.S. National
Museumfrom the Jardin Botánico Madrid. 1932".

Los materiales enviados por Mutis aLinneo yal hijo de éste (citados en el apéndice
c ^conservan en el Museo de Historia Natural de Estocolmo (S), en el herbario

rl Bergius de la misma ciudad (SBT), en la Sociedad Linneana de Lon-res ( Jardines Reales de Kew (K) y en el Museo Británico de Historia
^ materiales donados por Mutis a Humboldt durante su visita a

el ^ conservan en París yen parte en Ginebra (G). Los depositados en
Fanerogamia del Museo de Historia Natural de París (P), son

fínrJ^A '̂- 'f leyenda "debris de la Collection Mufi's" (v.g. pliego sin número deMutis ex L.f.). También existen duplicados dela Colección Mutis en
laTM'^ Tx? Nueva York (NY) y enel HerbarioGabrielGutiérrez Villegas dela Universidad Nacional de Colombia en Medellín (MEDEL).

j ejemplares de compuestas o asteráceas de la "Colección Mutis" están ordena-
"umeros de colección con aproximadamente 1000 pliegos; la serie más

^ a conservada enMadrid. Entre lasespecies publicadas por Jacobo Eduarden os res fascículos del trabajo titulado "Plantarum icones hactenus ineditae
hernario Linneano conservatis delineatae" (1789-1791), deben

l. siguientes recolectadas porMutis: Onoseris purpurea (L.f.) Blake bajo elnom^e Atractyhs purpurea. Lycoseris mexicana (L.f.) Blake, como Atractylis mexicana
(L.f,) R,M. King&H. Robinson,como Eupatoriumscabnim,

^ FI. Robinson como Eupaforium urticaefolium.ur eigia s oec a ¡foha (L.f.) R.M. King &H. Robinson como Eupatorium stoechadifolium,
or eigia microp lyjla (L.f.) R.M. King &H. Robinson como Eupatorium microphyllum y

Scrobicana i/ici/oíifl (L.f.) Nordenstam como Síariiriía i7ici/o/ifl.
Esta relación de ejemplares corresponde a lasdeterminaciones realizadas en una

prinaera etapa por los botánicos del Instituto Smithsoniano, principalmente porSidney
Fay Blake, Ellworth Payne Killip y Benjamín Lincoln Robinson, quienes seocuparon
de la serie de duplicados cedida en canje a esta institución en 1932. Unos cuantos
ejemplares fueron determinados por Earl E. Sherff yJesseMoreGreenman.Elgrueso
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de la colección depositada en Madrid fue estudiado por José Cuatrecasas y por el
autor de estas líneas. Las compuestas han sido tratadas por tribus y han aparecidoo
aparecerán en los cinco últimos volúmenes de la obra monumental así: XLV (2),
Vernonieae [1985]; XLVI, Eupatorieae (inédito); XLVII, Astereae [1989]; XLVIII,
Heliantheae [inédito]; XLIX, Anthemideae, Inuleae, Tageteae, Senecioneae, Liabeae
[inédito]; L, Barnadesieae, Mutisieae, Lactuceae [2000].

La siguiente lista está ordenada en secuencia numéricaascendente;enella se indi
ca que números de la colección cuentan con duplicados en el Herbario Nacional
Colombiano (COL) y en United States National Herbarium (ÜS).

LISTA NUMÉRICA DE LOS EJEMPLARES DE ASTERÁCEAS'*'

Número
Especie

Duplicados en

45

46

74

201

202

203

204

205

206

207
208

209

210
211

212

213

214

215

216

217

218

219

Loricaria thuyoides (Lam.) Sch. Bip.*
Baccharis genistelloides (Lam.) Pers.*
Artemisia sodi'roi Hieron.*
Diplostephium revolutuni Blake
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
Ohgactis sessili/lora (H.B.K.) Cass.
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King &
H. Robinson
Pentacalin ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Baccharis revoluta H.B.K.
Pentacalia abiethia (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec. var. ¡anata
Díaz & Cuatrec.
Gnaphalium gaudichaudianum DC.
Achyrocline crassiceps Blake
Chromolaena búllala (Klatt) R.M. King &H, Robinson
Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Baccharis latifolia (Ruiz & Pav.) Pers.
Espeletíopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec.
Mikania leiostachya Benth.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatr.
Achyrocline crassiceps Blake

US

COL US

US

US

COL US

COL US
US

COL US

COL US

COL US
US

US

COL US
COL US
COL US

US

US

Algunas delasplantas recolectadas por Francisco José de Caldas se señalan con
un asterisco (*), las recogidas por Slnforoso Mutis se indican con una cruz (-t).

\
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220

221

222

223

224

225

226

227

228

229

230

231

232

233

234

235

236

237

238

239

240

242

243

244

245

246

247

248

249

250

251

252

253

254

255

256

257

258

259

260

261

262

263

264

265

266

Santiago DIaz-Piedrahita

Llerasia lindenii Triana

Baccharis macrantha H.B.K.

Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M.King & H. Robinson
Diplostephiiim alveolatum Cuatrec."
Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson
Baccharis bogotensis H.B.K.
Mikania caldasiana B.L. Robinson
Mikania caldasiana B.L. Robinson
Pentacalia ledifolia var. lanata Díaz & Cuatrec.
Mikania cordifolia (L.f.) Willd.
Baccharis revoluta H.B.K.
Koanophyllon solidaginoides (H.B.K.)
Baccharis macrantha H.B.K.
Mikania laurifolia (L.f.) Pers.
Baccharis decussata (Klatt) Hieron.
Baccharis latifolia (Ruiz &: Pav.) Pers.
Trixis proustioides Hieron.
Pentacalia urbanii (Hieron.) Cuatrec.
Achyrocline crassiceps Blake
Verbesina baccharidea Blake
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec
Llerasia lindenii Triana
Stevia serrata Cav.
Mplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &
ri- Robinson

Ageratina elegans (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King &: H. Robinson
Onoseris purpurea (U.) BlakeAchyrochne salureioides (Lam.) DC.
Baccharis prunifolia H BK

Lourteigia stoechadífolia (L.f.) R.M. King &H. Robinson
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec
Baccharis tricuneata (L.f,) Pers.
Baccharis nítida (R, & p.) Pers.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson

Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Llerasia lindenii Triana
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Verbesina villanacoensis H. Robinson*

COL US

US

COL

US

COL US

COL

COL

COL

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

US

COL US

US

US

US

COL US

US

US

US

COL US
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267

268

269

270

271
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275
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283
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294

295

296

297

298

299

300

301

302

303

304

305

306

307

394

414

424

586

592

597

606

Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &; H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Mikania cordifolia (L.f.) Willd.
Verbesina baccharidea Blake

Conyza canadensis (L.) Cronquist
Verbesina villanacoensis H. Robinson*

Lepidaploa canesccns (H.B.K.) H. Robinson
Ageratina i'accinifolia (Benth.) R.M. King Se H. Robinson
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Baccharis macrantha H.B.K.
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.
Espcletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl.) Cuatrec.
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.
Espeletia argéntea Humb. & Bonpl.
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R..M. King & H. Robinson
Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Calca peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & P.)Pers.
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis bracltylaenoides DC.
Diplostephium rosmariuifolium (Benth.) Wedd.
Espeletia argéntea Humb. & Bonpl.
/lc/ii/?-oc/í?ie crassiceps Blake
Mikania guaco Humb. & Bonpl..
Plagiochcilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Baccharis trinervis (Lam.) Pers.
Bidens pilosa L.
Galea glomerata Klatt
Schistocarpha sinforosi Cuatrec.
Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina ampia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Chromolaena pellia (Klatt) R.M. King & H. Robinson
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634
642

648

669

670

672

698

699

700

706

717

841

3204

1205

1206

1207

1212

1213
1217

1614

1615

1766
1767

1768
1769

1770
1771

1772

1773

1774

1775

1776
1777

1778

1779

1780

1781

1782

1782A

1782B

1783

1784

1785

1786

1786A

1787

1788

1789
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Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.
Coreopsis capiUacea H.B.K.*
Pentacalia arbutifolia (H.B.K.) Cuatrec.*
Verbesina dentata Humb. &c Bonpl.*
Onoseris salicifolia H.B.K.*
Viguiera incana (Pers.) S.F. Blake*
Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.*
Chuquiraga jussieui G.F. Gmelin*
Dasiph\/llum argenteum H.B.K.*
Loricaria thiiyoides (Lam.) Sch. Bip.*
Pectis elongata H.B.K.*
Ageratina prunifolia (H.B.K.) R.M. Kíng & H. Robinson*
Baccliaris nítida (R. & P.) Pers.
Gnaphalium elegans H.B.K.
Trixis matisiana Díaz & Vélez
Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson
Onoseris purpurea (L.f.) Blake [infl.]
Hehopsis oppositifoUa (Lam.) Díaz
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Baccharis revoluta H.B.K.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
^ntacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd.
Otplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC
Stevia lucida Lag.
Baccharis latifolia (R. &p.) pers.
Baccharis latifolia (R. &p.) Pers
Baccharis prunifolia H.B K

Kíng & H. RobinsonBaccharis latifolia (R. & P) Pers
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Diplostephium rosmarinifolium (Benth.) Wedd
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia tolimensis (Sch. Bip. ex Wedd.) Cuatrec
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King. & H. Robinson
Baccharis prunifolia H.B.K.
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1791

1792

1793

1794

1795

1796

3797

3798

3799

3800

3803

1801A
1802

1804

1805

1806

1807

1808

1809

1809
1810

1811

1812

1813

1814

1815

1816
1817

1818

1819
1820

1821

1822

1823

1824
1825

3826

1827

3828

3829
1830

1831

1832
1833

1834

1851

Baccharis decussata (Klatt) Hieron
Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King. &
H. Robinson

Chromolaena biillata (Klatt.) R.M. King. & H. Robinson
Ageratina elegans (H.B.K.) R.M. King. & H. Robinson
Ageratina boyacensis R.M. King & H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Trixis proustioides Hieron.
Llerasia lindenii Triana
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Llerasia lindenii Triana
Eirrnocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H. Robinson
Ageratina vaccinijblia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Oligactis sessiliflora (H.B.K.) H. Robinson & Brettell
Gnaphalium elegans H.B.K.

Achyrocline crassiceps Blake
Gnaphalium elegans H.B.K.
Achyrocline
Achyrocline
Lacnnecia gnaphalioides H.B.K.
Munnozia hastifolia (Poepp. & Endl.) H. Robinson &
Brettell
Liabum asclepiadeum Sch. Bip.
Heliopsis oppositifoUa (Lam.) Díaz
Gamochaeta spicata (Lam.) Cabrera
Stevia serrata Cav.
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
MíJcaHííi cordifolia (L.f.) Willd.
Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Diplostephium floribundum (Benth.) Wedd.
Baccharis macrantha H.B.K.
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Baccharis macrantha H.B.K.
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Gnaphalium pellitum H.B.K. , .t n u-
Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King &H. Robinson
Espeletia grandiflora Humb. &Bonpl. , _ . .
Chromolaena bullata (Klatt) R.M. King &H. Robinson
Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera
Baccharis revoluta H.B.K.
Baccharis revoluta H.B.K.
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
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1872

1873

1874

1875

1876

1877

1878

1879

1880

1881

1882
1883

1884

1885

1886

1887

1888

2162

2163

2195
2197
2201

2215
2216
2224

Diplostephium ochracetim (H.B.K.) Níess.
Bíicdiflris triiiervis (Lam.) Pers.
Baccbaris trinervis (Lam.) Pers.
Baccharis teindalensis H.B.K.
Ageratina aristei (B.L. Robinson) R.M. King & H. Rübinson
Penlacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Senecio siimnius Cuatrec.
Smallanthus soiichifolins (Poepp. & EndI.) H. Robinson.
Alloíspermiim caracasanum (H.B.K.) H. Robinson
Pentacalia theaefoUa (Benth.) Cuatrec.
Llerasia lindenii Triana
Llerasia lindenii Triana
Pentacalia trianae (Klatt) Cuatrec.
Gnaphalium gandichaudianurn DC.
Erato viilcanica Klatt
Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.
Vernananthura patens (H.B.K.) H. Robinson
Tilesia baccata (L.f.) Pruski
Ayapana turbacensis (Hieren.) R.M. King &H. Robinson
Chuquiraga jussieui G.F. Gmei.*
Onoseris hyssopifolia H.B.K.*
l^coseris crocata (Bertol.) Blake*
Tagetes subidata Cerv.*
Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.*
Achyrochne satureioides (Lam.) DC.

22•^^ americana (Miil.) Wedd.2231

2243
2786

2795

2797
2845

2850

2851

2854
2857

2893

2895

2900

2939

2981

2982

2984

3023

3024

3025

3026

. ".vt VVCULI.yapnnu turbacensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson
Ichtyothere scandens Blake
M'kanm guaco Humb. &Bonpl.
L'abinn igniarium (H.B.K.) Less.*
Lasiocep/iflhís ovatus Schiecht.*
Melampodium a//, gracile Less.*
<~nromo¡aena laevigata (Lam.) R.M. King &H. Robinson
^rilonwpsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
kiephantopus mollis H.B.K.
Baccharis teindalensis H BK*
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.

nSinso '̂*'*^ (H.B.K.) R.M. King &
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalm reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Hehopsts oppositi/olia (Lam.) Díaz
Llerasia lindenii Triana
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Stevia elongata H.B.K.

COL
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COL
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3027

3028

3029

3030

3032

3034

3035

3036

3037

3038

3038A

3039

3040

3041

3041A

3043

3044

3045

3046

3047

3048

3049

3050

3055

3056

3057

3482

3809

3810

3811

3812

3813

3814

3819

3820

3895

3896

4070

4163

4312

4314

4319

4320

4321

4359

4382

4392

Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Lepidapioa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson
Tessaria integrifoüa Ruiz & Pav.
Cliroinolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Achyrocline crassiceps Blake
Laennecia gnaphalioides H.B.K.
Lourteigia stoecliadifoUa (L.f.) R.M. King & H. Robinson
Lycoscris mexicana (L.f.) Cass.
Ageratina vacclni/olia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
CritOMiVi morifolia (Miller) R.M. King & H. Robinson
Baccharis brachilaenoides DC.
Stevia lucida Lag.
Baccharis ¡atifolia (R. & P.) Pers.
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Stevia lucida Lag.
Gnaphalium gaudichaudianurn DC.
Diplostephium pliylicoides (H.B.K.) Wedd.
Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &
H. Robinson
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Galea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Wedd.
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
Verbesina baccharidea Blake
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Baccharis bogotensis H.B.K.
Tilesia baccata (L.f.) Pruski
Baccharis teindalensis H.B.K.
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis nitida (Ruiz &. Pav.) Pers.
Galea berteroana DC.
Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl.
Llerasia lindenii Triana
Werneria humilis H.B.K.*
Senecio repens DC.*
Onoseris purpurea (L.f.) Blake
Lycoseris ine.ríCíJiifi (L.f.) Cass.
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatr.
Lepidapioa canescens (H.B.K.) H. Robinson
Ghaptalia nutans (L.) Polack
Baccharis teindalensis H.B.K.*
Grindelia glutinosa (Cav.) Dunal*
Ghuquiraga jussieui G.F. Gmel.*
Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.*
Mikania banisteriae DC.*
Steiractinia sodiroi (Hieron.) S.R Blake*
Delilia biflora (L.) Kuntze

COL
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COL
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4402

4404

4405

4407

4408

4429

4434

4441

4495

4657

4738

4739
4740

4741

4743

4744

4745

4747

4748

4749

4750

4751

4752
4753

4754
4755
4756
4757

4758

4759
4760
4761

4762

4763

4764

4765

4766

4767

4768

4769

4770

4771

4772

4773

4774

4775

4776

4777
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Chromolaena tacotam (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Ichthyothere scandens Blake
Baccharis brachylaenoides DC.
Mikania houstoniana (L.) B.L. Robinson
Mikania leiostachia Benth.

Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Ichthyothere terminalis (Spreng.) Blake
Elephantopus mollis H.B.K.
Hebeclinium sericeum (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Diplostephium hartivegii Hieron.*
Laennecia filaginoides DC.
Laennecia filaginoides DC.
Laennecia filaginoides DC.
Stevia ovata Wílld.
Gnaphalium gaudichaudianum DC.
Achyrocline satureíoides (Lam.) DC. •
Achyrocline satureíoides (Lam.) DC.
Gnaphalium meridanum Aristeguieta
Achyrocline crassiceps Blake
Conyza canadensis (L.) Cronq.
Laennecia gnaphalioides H.B.K.
Heterospermum achaetum Blake
Baccharis macrantha H.B.K.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Baccharis trinervis (Lam.) Pers.
Baccharis prunifolia H.B.K.
Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson
Baccharis chilco H.B.K.
Tessaria integrifolia Rulz & Pav.
Baccharis nítida (R. &p.) Pers.
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
bcrobicana ilicifolia (L.f.) B.L. Nordenstam
tspeletiopsis corymbosa (Humb. & Bonpl) Cuatrec.
Lepidaploa karslenii (Sch. Bip.) H. Robinson
Galea peruviana (H.B.K.) Benth.ex Blake
Espeletia grandiflora Humb. &Bonpl.
Barnadesia spinosa Mutis ex L f
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec,
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst.) H.Robinson
Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson
Lepidaploa trilectorum (Gleason) H. Robinson*
Lepidaploa arborescens (L.) H. Robinson
Lessingianthus rubricaulis (H.B.K.) H. Robinson
Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Mikania banisterieae DC.
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4778

4779

4780

4781

4782

4783

4785

4786

4787

4788

4789

4790

4791

4792

4793

4794

4795

4796

4799

4800

4880A

4801

4802

4803

4804

4805

4806

4807

4808

4809

4810

4811

4812A

4812B

4812C

4813

4814

4815

4817

4818

4819

4820

4821

4822

4823

4824

4825

Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Liabum melastomoides (H.B.K.) Lessing
Onoseris purpurea (L.f.) Blake
Liabum asclepiadeum Sch. Bip.
Steiractinia helianthoides (Triana) Díaz & Vélez
Heliopsis oppQsitifolia (Lam.) Díaz
Oyedaea
Steiractinia helianthoides (Triana) Díaz éc Vélez
Melampodium divaricatum (Rich.) DC.
Noticastrum marginatum (H.B.K.) Cuatrec
Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.
Melanthera nivea (L.) Small
Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.
Verbesina baccharidea Blake
Pectis elongata H.B.K.
Chaptalia nutans (L.) Polack
AUoispermum caracasanum (H.B.K.) H. Robinson
Lepidaploa trilectorum (Gleason) H. Robinson*
Neurolaena ¡obata (L.) R. Br.
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Onoseris purpurea (L.f.) Blake
Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd.
Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.)
faegeria hirta (Lag.) Less.
Senecio formosus H.B.K
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Baccharis revaluta H.B.K.
Baccharis ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Diplostephium phylicoides (Benth.) Cuatrec.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia trianae (Klatt) Hieron.
Ageratina pseudochilca (Hieron.) R.M. King &
H. Robinson*
Baccharis prunifolia H.B.K.
Verbesina villanacoensis H. Robinson*
Mikania guaco Humb. & Bonpl.
Llerasia lindenii Triana
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
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Robinson

Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Verbesma elegans H.B.K.
Trixis matisiana Díaz & Vélez
Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Nees*
Ageratina gynoxoidcs (Wedd.) R.M. King & H.
Baccharis latifolia (R. P.) Pers.
Baccharis pedunculata (Mili.) Cabrera*
Stevia lucida Lag.
Ageratina tiiiifoUa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Stevia lucida Lag. M. King & H. Robinson
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M.King & H. Robinson
Baccharidastruin argutum (Less.) Cabrera
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King &: H. Robinson
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina prunifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson*
Mikania laurifolia (L.f.) Willd.
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Chromolaena colombiana (Heering.) R.M. King &
H. Robinson
Hebeclinium macrophyllum (L.) R.M. King &
H. Robinson
Baccharis bogotensis H.B.K.
Ageratina vaccinifoUa (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina vaccinifoUa (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Chromolaena bullata (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Lourteigia microphylla (L.f.) R.M. King &H. Robinson
Uentacaha vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Lourleigta stoecliadifolia (L.f.) R.M. King &H. Robinson
Baccharis prunifolia H.B.K.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Calea prunifolia H.B.K.
Mikania sijlvatica Klatt
Condylidium iresinoides (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson

Pentacalia ledifolia var. ¡anata Díaz & Cuatrec.
Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
Baccharis mutisiana Cuatrec.
Baccharis brachylaenoides DC
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Pentacaha pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Chromolaena tacata,la (Klatt) R.M. King &H. Robinson
tleischmannia pycnocephala (Less.) R.M. King &
H. Robinson

Neurolena ¡obata (L.) R.Br.
Mikania micrantha H.B.K.
Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson

4826

4827

4828

4829

4830

4831

4832

4833

4834

4835

4836

4836A

4837

4838

4839

4840

4841

4842

4843

4844

4845

4846
4847

4848
4849

4850
4851

4852

4853

4854
4855
4856

4857

4858

4859

4860

4861

4862

4863

4864

4865

4866

4867

4868

COL

US

US

US

US

US

US

US

US

US

COL US

COL US

COL US

US

COL US

US

US

COL US

US

US

COL US

US

COL US
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4869

4869A

5162

5607

5832

5833

5834

5835

5836

5837

5838

5839

5840

5841

5842

5843

5844

5845

5846

5847

5848

5849

5850

5851

5852

5853

5854

5855

5856

5857

5858

5859

5860

5861

5862

5863

5864

5865

5866

5867

5868

5869

5870

5871

5871

5872

5873

Chromolaena bullata (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
joseanthus crassilanatiis (Cuatrec.) H. Robinson*
Espeíetia argenten Humb. & Bonpl.
Chrysanthemum parthenium (L.) Pers.
Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
Pseudelephantopus spicaius Ouss. Ex Aubl.) C.F. Baker
Calea glomerata Klatt
Ageratina tinifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Verbesina villanacoensis H. Robinson*
Liabum melastomoides (H.B.K.) Lessing
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson COL
Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
Chromolaena tacotana (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Koanophyilon solidaginoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Espeíetia grandiflora Humb. & Bonpl.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Ageratina vaccinifoUa (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Mikania cordifolia (L.f.) Willd.
Melampodium brachyglossum Donn.Smith*
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King &; H. Robinson
Verbesitta villanacoensis H. Robinson*
Piptocarpha poeppigiana (DC.) Baker*
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Elephantopus mollis H.B.K.
Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst) H. Robinson
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pcitacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Mikania leiostachya Benth.
Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.
Melanthera aspera (Jacq.) Small.
Poitacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Liabum asclepiadeiim Sch. Bip.
Baccharidastrum argutum (Less.) Cabrera
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Stevia serrata Cav.
Pterocaulon alopecuroides (Lam.) DC.
Oligactis sessUiflora (H.B.K.) Cass,
Steiractinia helianthoides (Triana) Díaz & Vélez
Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake +
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Pectis elongata H.B.K.
Liabum melastomoides (H.B.K.) Less.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
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5874

5875

5876

5879

5880

5881

5882

5883

5884

5885

5886
5887

5888

5889

5890

5891

5892

5893

5894

5895

5896

5897

5898

5899

5900
5901

5902

5903

5904

5905
5906

5907

5908
5909

5910

5911

5912

5913

5914

5915

5916

5917

5918

5919

5920

5922

5923

Santiago DIaz-Piedrahita

Baccharis tricuneata (L.f.) Pers
Melampodium divaricatum (Rich.) DC.
Chromolaena tacolaim (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Calea prunifoUa H.B.K.
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Barnadesia spinosa Mutis ex L.f.
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Noticastrum margmatum (H.B.K.) Cuatrec.
Jungia ferruginea L.f.
Baccharis latifoUa (R. & P.) Pers.
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia ledifoUa (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia ellipticifolia (Hieren.) Cuatrec.
Senecio formosus H.B.K.
Ageratina aristei (B.L. Robinson) R.M. King éc H. Robinson+
Chromolaena lacatana (Klatt.) R.M. King & H. Robinson+
Diplostephium rosmarittifoHum (Benth.) Wedd. COL
Senecio formosus H.B.K.
Clibadium surinamense L.
Eleutheranlhera tenella (H.B.K.) H. Robinson COL
Clibadium villosum Benth.
Calea prunifoUa H.B.K.
Austroeupatorium inulaefoUum (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson
Ageratina gynoxoides (Wedd.) R.M. King &c H. Robinson
Ageratina linifolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.+
Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Pentacalia reflexa (H.B.K.) Cuatrec.
Baccharis decussala (Klatt) Hieron.
Pectis elongata H.B.K.
Baccharis chilco H.B.K.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Chromolaena ivaefolia (L.) R.M. King & H. Robinson
Lessingianthus rubricauHs (H.B.K.) H. Robinson
Muíisiíi clematis L.f.
Lycoseris mexicana (L.f.) Cass.
Hebeclinium macrophyllum (L.) R.M. King &H. Robinson
j^eratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King &H. Robinson
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd. COL
Porophyllum ruderale (Jacq.) Cass.
Hypochaeris radicóla L.
Baccharis revoluta H.B.K.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. COL
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Baccharis revoluta H.B.K.
Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatrec.
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COL
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5924

5926

5927

5925

5929

5930

5931

5932

5933

5934

5935

5936

5937

5938

5939

5941

5942

5943

5944

5945

5946

5947

5948

5949

5950

5951

5952

5953

5954

5955

5956

5957

5958

5959

5960

5961

5962

5963A

5964

5965

5966

5967

5968

5969

5970

5971

5972

Baccharis trinervis (Lam.) Pers.
Baccharis decussata (Klatt) Hieron.
Piptocoma discolor (H.B.K.) Pruski
Diplostephium alveolatum Cuatrec.*
Llerasia lindenii Triana
Criioniopsis bogotana (Cuatrec.) H. Robinson
Gynoxys trianae Hieron. var. nemocona Cuatrec.
Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Ness.
Verbesina crassiramea Blake
Llerasia lindenii Triana
Scrobicaria ilicifolia (L.fil.) Nordenstam
Llerasia lindenii Triana
Stevia elongata H.B.K.
Stevia lucida Lag.
Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson
Eirmocephala brachiaia (Benth. ex Oerst.) H. Robinson
Ageratina theaefolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
jaegeria hirta (Lag.) Less.
Calinsoga quadriradiata R. Se. P.
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Pseudopiptocarpha elaeagnoides (H.B.K.) H. Robinson
Senecioformosus H.B.K.
Sabazia acoma (Blake) Longpre
Senecio formosus H.B.K.
Heliopsis oppositifolia (Lam.) Díaz
Bidens triplinervia H.B.K.
Eralo vulcanica Klatt
Verbesina
Trixis matisiana Díaz & Vélez
Mikania graniilata B.L. Robinson
Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Bartlettina paezensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Aster squamatus (Spreng.) Hieron.+
Chromolaena adórala (L.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King Se H. Robinson
Baccharis nítida (R. & P.) Pers.
Asplundianthus arcuans (B.L. Robinson) R.M. King &
H. Robinson

Chromolaena buUata (Klatt) R.M. King & H. Robinson
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Ageratina gracilis (H.B.K.) R.M. King Se H. Robinson
Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King & H. Robinson
Siegesbeckia joruUensis H.B.K.
Chromolaena scabra (L.) R.M. King & H. Robinson
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5973

5974

5975

5976

5977

5978

5978

5979

5980

5983
5984

5985

5988

5989

5990

5991

5992

5993

5994

5995
5996

5997

5998

5999

6000

6001

6002

6003

6005

6004

6006

6007

6008

6009

6010

6011

6012

6012A

6023
6024

6015

6016

6017

6018

6019

6020

6020A

Santiago Díaz-Piedrahita

Mikania miconioides B.L. Robinson

Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis latifolia (R. & R) Pers.
Baccharis latifolia (R. & P.) Pers.
Baccliaris latifolia (R. & P.) Pers

Gnaphalium graveolens H.B.K.
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Ageratum microcarpum (Benth. ex Oerst.) R.M. King ác
H. Robinson

Critonia morifolia (Miller) R.M. King & H. Robinson
Critoniella acuminata (H.B.K.) R.M. King éc H. Robinson
Chromolaena pellia (Klatt) R.M. King &: H. Robinson
Pterocaulon rugosum (Vahl) Malme*
Ageratina fasligiata (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson COL
Ageratina baccliaroides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Achyracline satureioides (Lam.) DC.
Baccharis pedunculata (Miller) Cabrera* COL
Baccharis teindalensis H.B.K.
Baccharis macranlha H.B.K.
Mikania stuebelii Hieron.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Baccharis latifolia (R. & R) Pers. COL
Pentacalia corymbosa (Benth.) Catrec.
Diplostephium phylicoides (H.B.K.) Wedd.
Baccharis latifolia (R. & R) Pers.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers. COL
Lepidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robinson
Baccharis prunifolia H.B.K. COL
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia nitida (H.B.K.) Cuatrec.
Bidens triplinervia var. macrantha (Wedd.) Sherff
Baccharis mutisiana Cuatrec.
Ageratum conyzoides (Lam.) Pers.
Erechtithes valerianifolius (Wolf.) DC.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Galea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake COL
Ageratina viscosa (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Espeletia grandiflora Humb.& Bonpl.
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Steiractinia helianthoides (Triana) Díaz & Vélez
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Robinson
Stevia lucida Lag.
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6021

6022

6023

6024

6025

6026

6027

6028

6029

6030

6032
6032

6033

6034

6035

6036
6037

6038

6039

6040

6040A

6041

6041A

6042

6043

6044

6045

6046

6047

6048

6049

6050

6051

6052

6053

6054

6055

6056

6057

6058

6059

6060

6061

6061A

6062

6063

6064

6065

Eclipta prostrata (L.) L.
Pentacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec.
Conyza trihecatactis (Blake) Cuatrec.
Pentacalia kleinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Smallanthus sonchifolius (Poepp. & Endl.) H. Robinson
Clibadium villosum Benth. COL US
Pentacalia vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Neobartlettia paezensis (Hieron.) R.M. King & H. Robinson
Clibadium surinamense L.

Sabazia trianae (Hieron.) Longpre.
Baccharis pululaluiensis Hieron.*
Baccharis tricuneata (L.f.) Pers.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Laennecia filaginoides DC. • US
Ageratina theaefolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson
Baccharis prunifolia H.B.K.
Pentacalia theaefolia (Benth.) Cuatrec.
Scrobicaria ilicifolia (L.f.) Nordenstam
Pentacalia abietina (Willd. ex Wedd.) Cuatrec.
Baccharis nitida (R. & P.) Pers.
Baccharis prunifolia H.B.K.
Baccharis revoluta H.B.K.
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Schistocarpha sinforosi Cuatrec.
Mikania sylvatica Klatt
Munnozia senecionidis Benth.
Chromolaena ivaefolia (L.) R.M. King & H. Robinson
Bidens rubifolia H.B.K.
Baccharis bogoterisis H.B.K.
Gtiaphalium pellitum H.B.K.
Ageratina fastigiata (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Adenostemma cuatrecasasii R.M. King &H. Robinson
Mikania stuebelii Hieron.
Mikania miconioides B.L. Robinson
Mikania stuebelii Hieron.
Smallanthus sonchifolius (Poepp. &Endl.) H. Robinson
Smallanthus sonchifolius (Poepp. &Endl.) H. Robinson COL
Baccharis chilco H.B.K. US
Vernonanthura brasiliana (L.) H. Robinson US
Pentacalia ledifolia (H.B.K.) Cuatrec.
Llerasia lindenii Triana
Achyrocline satureioides (Lam.) DC.
Baccharis macrantha H.B.K.
Vernonanthura brasilia (L.) H. Robinson
Clibadium villosum Benth.
Ageratina asclepiadea (H.B.K.) R.M. King &H. Robinson
Baccharis latifolia (R.& P.) Pers.
Lourteigia stoechadifolia (L.f.) R.M. King &H. Robinson

COL

COL
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6066

6067

6067A

6068

6068A

6069

6069A

6070

6072

6073

6074

6075

6075A

6076

6077

Santiago Díaz-Piedrahra

Mikania sylvatica Klatt
Bacdmris macranlha H.B.K.

Pentacalia corymbosa (Benth.) Cuatrec.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) R.M. King &
H. Robinson

Senecio formosus H.B.K.
Baccharis macranlha H.B.K.*

Baccharis teíndalensis H.B.K.*
Baccharis temdaleiisis H.B.K.*
Conocliniopsis prasiifolia (DC.) R.M. King &
H. Robinson

Baccharis ¡atifolia (R. & P.) Pers.
Mikania guaco Humb. & Bonpl.
Mikania laurifolia (L.f.) Willd.
Mikania bogotensis Benth.
Mikania micanioides B.L. Robinson
Ageratina vaccinifolia (Benth.) R.M. King & H. Robinson

COL

COL

COL

COL

US

US

US

US

US

Apéndice 6

RELACIÓN DE LAS LÁMINAS DE ASTERÁCEAS
DE LA FLORA DE MUTIS

No. TRIBU Tomo

906 Piptocoma discoloT (H.B.K.) Pnjski Vemonieae XLV(2)

906a PiDíoeoma discolor (H.B.K.l Pnuki Vemonieae

>

X

907 Pseudopiotocarpha eheapnoides (H. B.K.l H. Robins. Veraonieae XLV(2)

907a PseudoDÍDtocarpha elaeaenoides (H.B.K.) H. Robios, Vemonieae XLVÍ2)

908 Lepidaploa arboresccAs (L.) H. Robins. Vemonieae XLV(2)

909 Eirmoccphala bracHiaia (B«nl. ex Oecsi.) H. Robins. Vemonieae XLV(21

910 Vernonanthura patens (H. B. K.) H. Robinson Vemonieae XLVÍ2)

911 Vernonanihura patera (H.B.K.) H. Robinson Vemonieae XLVÍ21

912 Lepidaploa sclareaefoiia (Sch. Bip.) H. Robinson Vemonieae XLV(21

913 Lepidaploa sclareaefoiia (Sch. Bip.) H. Robinson Vemonieae XLVÍ2)

914 Lepidaploa karstenli Schullz Bip. Vemonieae XLVr2)

915 Lterasla lindenU Ttiinn Asterene XLVII

91Sa Llerasla Hndenii Triana Asleteae XLVll

916 Elephoniopus mollis H.B.K. Vemonieae XLV(2)

917 Pseudelephantopus spleatus (Juss.) Rohr Vemonieae xLva)

918 Pseudetephaníopus spiralis TTurcz.) Cabrera Veraonieae XLV(2)

919 Elephaníopus aneusitfoUus Sw, Vemonieae XLV(2)

920 Llabum melasíomoides (H.B.K.) Less Liabeae xux

921 Llabum asclepiadeum SchulLz Bip. Liabeae XLK

922 Llabum linlarlum (H.B.K.) Less. Liabeae XLK

923 Oligaciis scssillflora (H.B.K.)H. Bob.& Brert Liabeae XLIX

924 Olisactis vohihilis (H.B.K.) Cass. Liabeae XUX

925 Olleacris volubills (H.B.K.) Cass. Liabeae XLIX

926 Munnoila sertecionidls Benlh, Liabeae XUX

927 Munnozla hastifolla (Poepp. & EndI.) H. Rob.& Bceit Uabeae XUX

928 Munnozla karstenli H. Rob. Uabeae XUX

929 Munnozia hastifolla ÍPoenp. & EndI.) H. Rob. & Btell. Uabeae XLK

930 Munnozla ¡usslel (Cass.) H. Rob. & Btcti. Liabeae XUX

931 Ageratina ibacuensis (Sch. Bip. ex Rieron.) Kina & H. Rob. Eupaloríeae XLVl

932 Lourtelgla baUoiaefolla (H.B.K.) Kins & H. Rob Eupatorieae XLVI

933 Flelschmannia pratensís (Klatt.) Kins & H. Rob. Eupatoríeae XLVl

934 Ageratina gracilis (H.B.K.) Kine & H. Rob. Eunatorieae XLVI

934a Ageratina gracilis (H.B.K.) Kine& H. Rob, - Eupatorieae XLVl

935 Ageratina gracilis (H.B.K.) Kine & H. Rob. Eupatorieae XLVl
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(Continuación Apéndice 6)

936

937

938

939

940

941

942

943

944

945

946

947

948

949

950

951

952

953

953a

954

954a

954b

955

956

957

958

959

960

960a

961

962

962a

962b

963

964

965

966

967

968

969

970

970a

971

972

973

974

975

976"
977

No.

CrítonieUn acuminata (H.B.K.) Sprcng.

Adenostemma cuatrccasasii King & Robinson

Ageratina apoUinarei (B.L.. Robinson) King Íl H. Rob.

Stevia elacior H.B.K.

Sievia serrata Cav.

Verbesina pe/uietlii S.F. Blake

S/evia lucida Lag.

Lourteigia mierophytla (L.f.) R-M. Klng6: H. Rob.

Trichogonia arguta (H.B.K.) Benih.

PraxeUspaueiflaraQA.B.V..) R.M. King & H. Rob.

Condylidium iresinaides (H.B.K.) R.M. King ¿í H. Rub.

Koanophyllan solidaginoides (H.B.K.) King & H. Rob.

Ageratina tbeaefolia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins.

Ageratina ampia (Benih.) R.M. King & H. Robins

Chromolaerta pellia (Klall) R.M. King & H. Robins.

Ageratina tinifalia (H.B.K.) R.M. King & H. Robins
Austroeupatorium inulaefolium (H.B.K.) King A H. Rob.

Lourteigia stoechadifulia (L.f) R.M. King & II. Rob.

Lourteigia stoeehadifoUa (L-f) R.M. King & H. Rob.
Ageratina baecharoides (H.B.K.) R.M. King Sí H. Rob.

r ff. 11 O.sUAgeralina baccharoldts CH.B.K.) R.M. Kintc ^ H. Rüb.
Ageratina baecharoides (H.B.K.) R.M. Kíng & H. Rob,
Ageratina graeiiis (H.B.K.) R.M. King Se H. Rob.
Crofujuistianthus origanoides (H.B.K.) K¡ng& H, Rob.
Critoniella vargasiana (DC.) R.M- King & H. Rob.
Ageratina baecharoides (H.B.K.) R.M. King & H. Rob.
Barttietinapaezensis (Hieren.) R.M. Kíng & H-Rob.
ConoeiiniopsisprasiifoUa (DC.) R.M. King & H. Rob,
Conocliniopsisprasiifotia (PC.) R.M. King A H. Rob
Asplandianthus arcuans (B.L. Robtns.) KÍng& H. Rob.
Chromalaena buUata (KlaU.)R.M. King Se H. Rob.
Chrotnoiaena búllala (KJdU.) R.M. King Se H. Rob.
Chromolaena buUata (KJalt.)R.M. Kíng A H- Rob.
Chromolaena tacotana (Klall) R.M. King & H. Rob.
Chromolaena subseandens (Hieren.) R.M. King & H, Rob,
Chromolaena laevigaia (Lam.)R.M. KingSe H. Rob.
Chromolaena subscandens (Hicron.) R M» ^
Chromolaena leyvensís (Hieron.) R.M. Kmg &H. Rob.
Critoniella acuminata (H.B.K ) R-M. Kín^ Se H. Rob.
Asplundianthus densas (Benih.) King &H. Ko ^
A^m^ntina baecharoides (H.B.K.) King S
An.rntina baecharoides (H.B.K.) King & Rob-
rritonioDsis bogotana (Cualrec.) H. KODinson
XTÍralina arhutifolla (Benih.) King«ni^

eleeans (H.B.K.) R-M. Kmg& H- Rob.
HorfAarú pruni/oto H.B-K. ^ „ „ •
Acera,ina fas.igia.o (H.B.K.) K.M. Kjñg&H_^
Baceharis mutisiuna Cuairec.
Hebeclinium macrophyltum (L.)PC-

Sa-ntíago DIaz-Piedrahita

TRIBU

Eijpa(ori«ae

Ropatorieae

Eupalorieae

Tiupnlorieae

iiupalorieae

Hfiiionlheae

Bupaloríeac

Eupalorícae

Eupaioricae

Eupalorícae

Eupalorícae

Hupatorícae

Eupalorícae

Eupalorieac

Eupalorícae

Eupalorieac
Eupalorieac

Eupalorícae

Eupalorícae

Eupalorícae

Eupalorieac

hupatorieac

Eupalorícae

Eupalorieac

Eupalorieac

Eupalorieac
Eupalorieac

Eupalorieac

Eupalorieac

Eupalorieac

Eupalorícae

Eupalorieac

EupatoTicae

Eupalorieac

Eupalorieac

Eupalorieac

EupatoricBC

Eupalorieac

Eupalorieac
Eupalorieac

Eupalorícae

Eupalorícae

Vemonieae

Eupalorieac

Eupatorieae

Asiercae

Eupatorieae

Asiercae

Eupalorícae

Tono

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVIII

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVI

XLVII

XLVI

XLVil

XLVI
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No. TEUBU . Ton»

978 Míkania cordifolia (Lfíi.) Wiiid. iupatorieae XLVI

9783 Mikania cordifolia (L-fil.) Wiild. Eupalorieac XLVI

979 Mikam'a cordifolia (L.fil.) Wiild. iopalocieae XLVI

980 Mikania arístci B.L. Robinson eupatorieae XLVI

980a Mikania aristei B.L. Robinson Eupalorieac XLVI

981 Mikania iv^chersonii Hicron. Eupalorieac XLVI

981a Míkania aschersonii Hicron. Eupatorieae >CLVi

982 Mikania llocnsis Hieren Eupalorieac XLVI

982a Mikania llocnsis Hieron. Eupalcrieae XLVI

983 Mikania vitifóIia'DC. Eupatorieae XLVI

9S3a Miiuinia vitifolia DC. Eupalorieac XLVI

984 Mikania banisterieae D.C. Eupatorieae XLVI

9a4a Mikania banisterieae D.C. Eupalorieac XLVI

985 Mikania granulara B.L. Robinson Eupatorieae XLVI

9S5a Mikania granúlala B.L. Robinson Eupatorieae XLVI

985b Mikania granulara B.L. Robinson Eupalorieac XLVI

986 Mikania iaurifoiia CL.f.)Wiild. Eupatorieae XLVI

987 Mikania guaco Humb, & Bonpland Eupalorieac XLVI

987a Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupalorícae XLVI

987b Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupalorieac XLVI

987c Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupalorieac XLVI

987d Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupalorieac XLVI

987e Mikania guaco Humb. St Bonpland Eupalorieac XLVI

987f Mikania guaco Humb. & Bonpland Eupatorieae XLVI

988 Mikania coldasana B.L. Robinson Eupalorícae XLVI

989 Mikania rufa Benlham Eupalorieac XLVI

990 Mikania sylvatica Klall Eupalorieac XLVI

991 Mikania Iaurifoiia (L.fil.) Willd- Eupalorieac XLVI

991a Mikania iaurifoiia (Lfil.) Wiild. Eupalorieac XLVI

992 Mikania iaurifoiia (L.fil.) Wiild. Eupalorieac XLVI

993 Mikaniu guaco Humb. & Bonpl. Eupalorieac XLVI

994 Mikania banisterieae DC. Eupalorieac XLVI

994a Mikania banisterieae DC. Eupalorícae XLVI

994b Mikania banisterieae DC. Eupalorieac XLVI

995 Senecio carbonellii Díaz Scnccioaeae XUX

996 Oritrophium peruvianum (Lam.) Cualrec. Asiercae XLvn

997 Nolicaslrim marginarían (H.B.K.) Cualrec. Asiercae XLVll

998 Diptosiephlum phyUicoides (H.B.K.) Wedd. Asiercae. XLVII

999 Oiphsstephium phyUicoides (H.B.K.) Wedd. Asiercae XLvn

1000 Diplostephium revaluluni S.F. Biake Asiercae XLVU

1001 Diplostephium floribundum ssp. eundinariutrcensis Oiatiec. Asiereae XLvn

1002 Diplostephium ochraceum (H.B.K.) Nees Asiercae XLvn

1003 Conyza triheeataciis (Blake) Cualrec. Asieieae XLvn

1004 Erigeron karvinskianus DC. Asiercae XLVIl

ICOS Erato viilcanica (Klall) H. Robins. & Bren. Liabeac XLDC

1006 Conyza bonariensis (L.) Crooq. var. leiolheca Asiercae XLVIl

1007 Conyza trihecatadis (Blake) Cualrec. Astcreae XLvn

1007a Conyza uliginosa (Benih) Cualrec. Asiereae XLVlI
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1008

1009

1010

ion

lOlla

1012

1012a

1012b

1012c

1013

1013a

1014

1014a

lOlS

1015a

1015b

1016

1016a

1016b

1017

loie

1018a

1019

1020

1020a

1021

1022

1023

1024

1025

1026

1027

1028

1029

1030

1030a

1030b

1031

1031a

1035

1036

10393

No.

Conyza primulaefoüa (Lam.) Cuatrec.

Bacehtais saUeífoUn (R. & P.) Pcn.

Conyza bonariensiz (L.) Cronq. var. teiolhcea (Blake) Cuatrec.

Baccharis lalifolla (R. & P.) Per^.

Baccharis lalifolia (R. & P.) Peía.

Baeharis trinervis (Lam.) Pers.

Bacharís trinervis (Lam.) Pera.

Bacharis trinervis (Lam.) Pers.

Bitcharís trinervis (Lam.) Pera.

Baccharis nítida (R.4c P.) Pera.

Baccharis nitida (R.¿c P.) Pera.

Baccharis macrantba H.B.K.

Baccharis macroniha H.B.K. ssp. cundinamarccnsis Cualr.

Baccharis tricuneala (L.f.) Pers.

Baccharis tricuneala (L.f.) Pers.

Baccharis tricuneala (L.f.) Pers.

Baccharis hogotensis H.B.K,

Baccharis bogotensis H.B.K.

Baccharis bogotensis H.B.K.

Baccharis prunifalia H.B.K.

Baccharis revoluta H.B.K.

Baccharis revoluta H.B.K.

Baccharis paluiahuensis Hieron.

Baccharis decussata (Klall) Hieron.

Baccharis decussata (Klall) Hieron.

Baccharis decussata (Klatl) Hieron.

Baccharis decussata (Klall) Hieron.

Baccharis trinervis Pers.

Baccharis trinervis Pers.

Baccharis mutisiana Cuatrec.

Baccharis mutisiana Cuatrec.
Baccharis vacciniifoUa Cualrec
Baccharis iricuneata (L.f.) PersBaccharLs tncunwu

4vflpana ornitophora (B.L. Rob.) KIng& H. Robiins.

Baccharis eenislelloides (Lam. ) Pers
Baccharis genisiellaides (Ijsnt.) Pers.
'Baccharis genistellaides (Lam, ) Pers,
7^,morifólia (MlUet) R.M. King & H. Robins.

"Critonia morifisUa (Miller) R.M, King &H. Robins.
:oph!aefo¡¡aConyza

Ihuyoides (Lam.)Sch.Bip.
p;^;^uton virgatum (L.) PC
•S:Z-ncauionyírí,al"^(^)

•pnUlaprosirataKyi^-
Ccuyu* r"---

•Tí^aesbeckia loruiiensis H.B.K
~..,shecha iorullensis H.a.K,

terminan (SprengIchthyolhere Blake
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r\slereae

Asieceae

Astereae

A-stereae

Asieieae

A.s1clcac

A.vlcreae

Asleteae

Asieceae

Astcrcac

A.sictcuc

Aaictcae

/\sleieae

Asieceae

A.slercac

Asteieae

Astcrcae

Asieceae

Aslcteae

A-sleccae

Asleteae

Astereae

Aslereae

Aslereae

Aslereae

Aslereae

A.slereae

Astereae

Aslereae

Aslereae

Aslereae

Astereae

Eupalorieae

Astereae

Astereae

Aslereae

Eupatorieae

Eupatorieae

Aslereae

Vcrnonieae

Inuleae

Inuleae

Inuleae

Inuleae

Helianiheae

Helianiheae

Helianiheae

Helianiheae

Tomo

XLvn

XLVH

XLvn

XLvn

XLVIl

XLVU

XLVll

XLVH

XLVll

XLVH

XLVH

XLVH

XLVH

XLVH

XLVH

XLVn

XLVH

XLVH

XLVU

XLVH

XLVll

XLVU

XLVll

XLVH

XLVH

XLVH

XLVll

XLVll

XLVH

XLVU

XLVH

XLVll

XLVH

XLVl

XLVH

XLVH

XLVll

XLVl

XLVl

XLVll

XUX

XLIX

XLIX

XUX

XLVllI

XLVl

XLVin

XLV 1

L
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No. TRIBU Tomo

1041 ichthyotherc scandens Blake Helianiheae XLVni

1042 Clihadium surinamense L. Helianiheae XLvin

1043 Smaiianthus pyramidalis (Triana) H. Rubinson Helianiheae XLvm

1043a Smaiianthus pyramidatis (Triana) H. Robinson Helianiheae XLvin

1044 Smaiianthus sonehifotius (Poepp. & Endl.) H. Rob. Helianiheae XLVUI

1045 Espeletia argéntea Humb. & Bonpl. Helianiheae xLvin

!G45a Espeletia argéntea Humb. 6: Bonpl. Helianiheae XLVUI

1045b Espeletia argéntea Humb. á: Bonpl. Helianiheae XLVHl

1046 Espeietiopsis coryn\bosa (H, & B.) Cuatrec. Helianiheae XLVUI

li346a Espeletiopsis eorymbosa (H. & B.) Cuatrec. Helianiheae XLvm

1046b Espeietiopsis eorymbosa (H. &. B.) Cualtee. Helianiheae XLVUI

1046c Espeietiopsis eorymbosa (H. & B.) Cuatrec. Helianiheae XLVUI

10466 Espeietiopsis eorymbosa (H. & B.) Cuatrec. HeHanihese XLvm

1047 Espeletia grandiflora Humb. 4 Bonpl. Helianiheae XLVHl

1047a Espeletia grandiflora Humb. & Bonpl. Helianiheae XLvni

1047b Espeletia grandiflora Humb. 4 Bonpl. Helianiheae XLVUI

1047c Espeletia grandiflora Humb. 4 Bonpl. Helianiheae XLvm

10476 Espeletia grandiflora Humb. 4 Bonpl. Helianiheae XLVIH

1047e Espeletia grandiflora Humb. 4 Bonpl. Helianiheae XLvm

1048 Ambrosia cumancnsij H.B.K. Helianiheae XLVUI

1049 Viguiera mucronata Blake Helianiheae XLVin

1050 Melanthera nivea (L.) Small. Helianiheae XLVUI

1051 Meianthera nivea (L.) Small. Helianiheae XLVIU

1052 CUbadium asperum Helianiheae XLvm

1053 Heiiopsis oppositifoiia (Lam.) Díaz Helianiheae XLVIH

1054 Heliopsis oppositifoiia (Lam.) Díaz Helianiheae XLVUI

1055 Melampodium divaricatum (LC Rich.) DC, Helianiheae XLvra

1056 Eleulheranthera leneila (H.B.K.) H, Robins. Helianiheae XLvin

1057 Melampodium divaricatum (L.C. Rich.) DC. Helianiheae XLVIH

1058 Tilesia haccata (L.ni.) Piuski Helianiheae XLVIU

1059 Schistocarpha sinforasi Cuatrec. Helianiheae XLVUI

1060 Monlanoa quadrangularis Schuiz Bip. Helianiheae XLVIU

1061 Monlanoa ovalifoiia Deless, ex DC. Helianiheae XLVIU

1062 Steiractinia Ae/iancAoií/es (Triana) Díaz 4 Vélez Helianiheae XLVUI

1063 Aiioispermum caracasamun (H.B.K.) H. Robinsoa Helianiheae XLVUI

1064 Snuillanthuspyramidalis (Triana) H. Robinson Helianiheae XLVUI

1065 Bidens pilosa L. Helianiheae XLVUI

1066 Bidens rubifolia H, B. K, Helianiheae XLVUI

1067 Bidens segetum Mait. Helianiheae XLVIU

1068 Bidens rubifolia H. B. K. Helianiheae XLVUI

1069 Bidens pilosa L, Helianiheae XLVIU

1070 Bidens triplinervia var. macroniha (Wetlll.) Helianiheae XLVIH

1070a Bidens triplinervia var. macroniha (Wedd.) Helianiheae XLVIll

1071 Bidens taevis (L.) B.S.P. Hetiantheae XLVIH

1072 Bidens pilosa L. Helianiheae XLVIU

1073 Bidens squarrosa H.B.K. Helianiheae XLVIU

1074 Viguiera quiíensis (Bentham) Blake * Helianiheae XLvm

1075 Verbesina humbolíitii Spreng. lelianUieae XLVlII

1076 Verbesina planitiei Cuair. Helianiheae XLVIU
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No. TRIBU Tomo

1077 Vcrbeaina quctamcfaís OUcQ Heliantheae XLVm

1078 Verbesína crassiramai Btake Helianlheae XLVIII

1079 Verbesina elegans H.B.K. Heliantheae XLVIII

loso Verbcsi'ia baccharidea Blake Heliantheae XLVIII

IOS] Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLVIII

1082 Verbesina baetharidea Blake Heliantheae XLVIII

1083 Acmella mutisii (H.B.K.) Casa. Heliantheae XLVIII

1083a AemeJta braehyglassa Casa. Heliantheae XLVIII

1084 Acmella cilíaía H.B.K. Helianlheae XLVIII

10S4a Acmella dilata H.B.K. Heliantheae XLVIII

1085 Synedrella nadiflora Caertn. Heliantheae XLVIII

1085a Synedrella nadiflora Gaertn. Heliantheae XLvni

108Sb Synedrella nadiflora Gaartn. Heliantheae XLvni

lOSSc Synedrella nadiflora CaeRn. Helianlheae XLVIII

1086 Heterospermum pinnatum Cav, Heliantheae XLVIII

1086a Heteraspermum pinnatum Cav. Helianlheae XLVIll

1087 SchlaJiriapinnata var. abrotanoides Helianlheae XLVIII

1088 Tagetes erecta L. Tageteae XLDC

1089 Tagetes temiflora H.B.K. Tagete ae XLIX

1090 Tagetes zypaquirensis H.B.K. Tageteae XLIX

1091 Tagetes earacasana Humb. & Willd, Tageteae XLIX

1092 Porophyllum ruderale (Jacq.) Casa. Tageteae XLIX

1093 Calea glomerata Klatt Tageteae XLIX

1094 Calea prunifolia H.B.K. Heliantheae XLVIII

1095 Alloispermum paehensis (Hieren.) H. Robínson Heliantheae XLVIII

1096 Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVIII

1096a Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVIII

1096b Calea peruviana (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVIII

1096c Caleaperuviana Q1.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVIII

1097 Calinsoga quadriradiata Rutz & Pav. Helianlheae XLVIII

1097a Calinsoga quadriradlata Rutz & Pav. Heliantheae XLVIII

1098 laegeria hirta (Lag.) Leas. Helianlheae XLVIII

1099 Tridax procumbens L. Heliantheae XLVIII

1100 Sobada triaaae (Hieron.) Longpre Helianlheae XLVIII

1101 Sabaila trianae (Hieron.) Longpre Heliantheae XLVIII

1102 Vastjuezia anemonifolia (H.B.K.) S. F. Blake Helianlheae XLVIII

1102a Vasquesia anemonifolia (H.BJL.) S. F. Blake Heliantheae XLVIII

1103 Cotula mexicana (DC) Cabrera Helianlheae XLVIII

1103a Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anthemideae XLIX

1103b Colula mexicana (DC.) Cabrera Anihemideae XLIX

1104 Plagiocheilas bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthemideae XLIX

1105 Saliva mutisii H.B.K. Anihemideae XLIX

1105a Soiiva mutisii H.B.K. Anthemideae XLDC

n05b Saliva mutisii H.B.K. Anthemideae XLIX

1106 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. Inuleae XLIX

1107 jnaphaiium paramorum Blake Inuleae XLIX

1108 jnaphalium meridanum Ariateg. Inuleae XLIX

1109 tusenneeía gnaphalioides Aslereae XLVII

MaUs y los ixds Mutis 315

(Continuación Apéndice 6)

N 0. TRIBU Tomo

1110 C nttphalium peliitum H.B.K. 1Quleae XUX

1111 A chyroetine satureioides (Lam.) D.C. nuleae XUX

1112 A chyrociinc satureioides (Lam.) D.C. nulcae XLIX

1113 A cbvrcxtinc erassiceps S.F. Blake nuleae XLDC

1114 C naphalium gaudichaadianum D.C. 'Duleae XLIX

1115 C amoehaela purpurea (l—)Cabnts n̂uleae XLIX

inSa c 7nmochnet<x eunencnna (Mili.) Wcddelt ôoleae XLDC

1116 'crobicaria íljcttb/ío (L.ñl.) NordensUm ^enecioneae XLK

|tU6a ierobicaria tlicifoljts {L.fíl.) Nordenstam -enrrirwif XUX

1117 Cynoxys péndula Wedd. Jeaecioaeac XUX

1118 Peniacaita nítido (H.B.K.) Cualrec. Seitedoaeae XUX

1118a Pentacaiia nilida (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XUX

insb Penraeatia nítida (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

1119 Gynaxys trianae Hieron. var. nemocona Cuattec Senecioneae XLDC

1120 \Pentacalía vacciniaides (H.B.K.) Cualrcc. Senecioneae XLDC

1121 Ageratina gynaxoides (Wedd.) R.M. King & H. Robins. Eupatoiieae XLVl

1122 Ereehtites vaierittniflsUa (WolL) D.C Senecioneae XUX

1123 Erechtites voierianifólia (Wolt.) D.C Senedoneae XLIX

1124 Pentacaiia abieiina (Willd. ex Wedd,) Cualrec. Seneaoneae XLDC

1125 Pentacaiia ledifolia (H.B.K.) Cualr. Senecioneae XUX

1126 Pentacaiia ledifolia (H.B.K.) Cuatr.var. lanaia Seneooneae XLDC

1127 Pentacaiia eorymbosa (Benth.) Cualrec. Senecioneae XUX

1127a Pentacaiia eorymbosa (Benth.) Cuatrec. Seneúoneae XUX

1128 Pentacaiia abietirui (Willd. ex Wedd.) Cuatrec. Senecioneae XUX

1129 Pentacaiia puichelia (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XUX

1130 Pentacaiia vaecinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XUX

1131 Pentacaiia pulcbeUa (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

1132 Senecio formosus H.BJC. Senecioneae XLIX

1132a 5e/JecJOformosus H.B.K. Senecioneae XLIX

1133 Senecio formosus H.B.K, Senecioneae XUX

1134 Senecio subruncin^us (Wedd.) Grtenmann Senecioneae XLDC

1135 Pentacaiia americana (L.f.) Cuatrec. Senecioneae XUX

1136 Pentacaiia tolimensis (Sch. Bip. ex Wedd.) Ctalrec. Senecioneae XUX

1137 Pentacaiia theaefóiia (Benth.) Cuattec. Senecioneae XLIX

1138 Lasioeephaluspaleas (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae

1139 Pentacaiia kleinioides (H.B.K.) Cuatr. Senecioneae XLD^
1140 Lasiocephaiuspatens (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLIX^
1141 Pentacaiia silvascandeas Cuatrec, Senecioneae XLDC

1142 Pentacaiia kleinioides (H.B.K.) Cuatrec. Senecioneae XLDC

11423 Pentacaiia americana (Uf.) Cualrec. Senecioneae XUX

1143 Pentacaiia urbanii (Híer.) Cuatrec. Senecioneae XLIX

1144 Senecio sumnius Cuatrec. Senecioneae XUX

1145 Barnadesia spinosa Mutis ex L.ñl.var. typica Chung Baraadesieae L

11453 Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. lypico Chung Bamadesieae L

I14Sb Barnadesia pinosa Mutis ex Lfil.var. ty/Mcn Chung Bamadesieae L

1146 Barnadesia spinosa Mutis ex Lfil.var. recurvara Chung Bamadesieae L

U46a Barnadesia spinosa Mutis ex Lfil.var. recurvara Chung Bamadesieae L

U46b Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. recúrvala Chung Bamadesieae L

1147 DasyphyIIum argenteum H, B. K. Bamadesieae L
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No. TRIBU Tomo

1077 Verbesliui tpielamensis Olsco Helianiheac XLVIII

1078 Verbtsina crassirwnea Blake Helianiheae XLVIII

1079 Verbesina elegans H.B.K. Heliantheae XLVIH

lOSO Verbuina baecbartdea Blake Helianiheae XLVIII

1081 Verbesina crassiramea Blake Heliantheae XLVIII

1032 Verbesina baecharidea Blaka Helianiheae XLVIII

1083 Acmella mutisH(H.B.K.) Cass. Helianiheac XLVIII

1083a Acmella brachygtassa Cass. Helianiheae XLVIII

1084 AcmeWi dUala H.B.K. Helianiheae XLVIII

1034a AcmeOa eiliata H.BJC. Helianiheac XLVIII

1085 Syneárella nodiflara Gaertn. Helianiheae XLVIII

lOSSa Synedrella nodi/Iora Gaertn. Heliantheae XLVIII

lOSSb SyncdrtUa nodipora Caenn. Helianiheae XLVIII

10S5C Synedrella nodipora Gaertn. Helianiheae XLVIII

1086 Heterospemum pinnarum Cav. Helianiheae XLVIII

1086a Helerospermum pinnalum Cav. Helianiheae XLVIII

1087 Schkuhría pinnaia var. abrolanoides Heliantheae XLVIII

1088 Tagetes erecta L. Tageteae XLIX

1039 Tagetes temipora H.B.K. Tageleae XLIX

1090 Ttigeteszypaquirensís H.B.K. Tageleae XLIX

1091 Tagetes earacasana Humb. & WUld. Tageleae XLIX

1092 PorophyUumruderale (Jacq.) Cass. Tageteae XLIX

1093 Calca glomerata Klall Tageleae XLIX

1094 Calcaprurtifolia H.B.K. Helianiheae XLVIII

1095 AUaispermumpaehensis (Hieren.) H. Robinson Helianiheae XLVIII

1096 Calcaperwiaaa (H.B.K.) Benth. ex Blake Heliantheae XLVUl

1096a Catea pemñana (H.BJC.) Benlh. ex Blake Helianiheae XLVIII

1096b Caleaperuviana (H.B.K.) Benlh. ex Blake Helianiheae XLVIII

1096c Cateaperuviana (H.B.K.) Benlh. ex Blake Helianiheae XLVIII

1097 Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Helianiheae XLVIII

1097a Galinsoga quadriradiata Ruiz & Pav. Helianiheae XLVIII

1098 Taegería hirta (Lag.) Leas. Helianiheae XLVIII

1099 Tridax proeumbens L. Helianiheae XLVIII

1100 Sabazia trianae {Hicton.) Longpre Helianiheae XLVIII

1101 Sabazia Irianae (Hieron.) Longpre Helianiheae XLVIII

1102 Vasquezia anemomfolia (H.B.K.) S. F. Blake Helianiheac XLVIII

11024 Vasqueáa anemonifoUa (H.B.K.) S. F. Blake Helianiheae XLVIII

1103 Cotula mexicana (DC.) Cabrera Heliantheae XLVIII

1103a Colula mexicana (DC.) Cabrera Anlhcmldeae XLIX

1103b Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anihemideac XLIX

1104 Ptagiocheilas bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anihemidcae XLIX

nos Saliva mutisii H.B.K. Anthemideac XLIX

IlOSa Soliva mutisii H.B.K. Anlhemideae XLIX

1105b Saliva mutisii H.B.K. Anihemideac XLIX

1106 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C Inuleae XLIX

1107 Gnaphalium paramorum Blake Inuleae XLIX

nos jrutphalium meridanum Ajisteg. Inuleae XLIX

1109 iaenneeia gnaphaliaides (H.B.K.) Cass, Asiereae XLVII
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1110 Cnuphaiium peiiitum H.B.K. nuleae XLDC

nn Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. jiuleae XLK

1112 Achyrocline satureioides (Lam.) D.C. nuleae XLIX

1113 Achyrocline crassiceps S.F. Blake nuleae XUX

1114 Cnaphaiium gaudichaudíanwn D.C. nuleae XLIX

tus Camoehaeta purpurea (L.) Cabrera inuleae XLIX

niSa Comochaeía americana (Mili.) V/cddell Inuleae XLIX

1116 Scrobiearia itieifolia (Lfíl.) Nordeuslam Seaecíoneae XUX

1116a Serohiearia ilicifotia (Lfil.) Nordenslam Senecioneae XUX

1117 Cynoxys péndula Wedd. Senecioneae XUX

IIIS Peniacalia nítida (H.B.K.) Cualtec. Senecioneae XUX

1118a Peniaealia nítida (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

lllRb Penlaealia nítida (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

1119 Cynoxys trianae Hieron. var. nemocona Cualrec Senecioneae XUX

1120 Pentacaiia vaceinioides (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XÜX

1121 Ageratina gynoxoides C^eáá.) R.M. King& H. Robins. Eupalorieae XLVl

1122 Ereehtites valerianipsUa (Wolf.) D.C. Senecioneae XUX

1123 Erechtites valertanifoiia (Wolf.) D.C. Senecioneae XUX

1124 Pentacaiia abietina (Wiild. ex Wedd.) Cualrec. Senecioneae XLK

1125 Pentacaiia tedifotia (H.B.K.) Cuatr. Senecioaeae XUX

1126 Pentacaiia ledifoUa (H.B.K.) Cualr.var. lanala Senecioneae XUX

1127 Pentacaiia corymbosa (Benlh.) Ojalrec Senecioneae XLK

1127a Pentacaiia corymbosa (Benlh.) Cualrec. Senecioneae XLK

1128 Pentacaiia abietina (Wiild. ex Wedd.) Cualrec. Senecioneae XUX

1129 Pentacaiia pulchella (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

1130 Pentacaiia vaceinioides (H.BJC.) Cualrec Senecioaeae XUX

1131 Pentacaiia pulchella (H.B.K.) Cualiec- Senecioneae XUX

1132 Senecio formosus H.B.K. Senecioneae XUX

1132a Senecio formosus H.B.K. Senecioneae XUX

1133 Senecio formostjs H.B.K, Senecioneae XLK

1134 Senecio subruneinatus (Wedd.) Greenmann Senecioneae XLK

1135 Pentacaiia americana (L.í.) Cualrec. Senecioneae XUX

1136 Pentacaiia rolimensis (Sch, BIp, ex Wedd.) Qiatrec. Senecioaeae XUX

1137 Pentacaiia theaefolia (Benlh.) Cualrec. Senecioneae XUX

1138 Lasitxephaluspatens (H.B.K.) Cualrec. Seaecíoneae XUX

1139 Pentacaiia iieinioides (H.B.K.) Cualt. Senectoncie XLK

1140 Lasiocephaliis paiens (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XUX

1141 Pentacaiia silvascanJeta Cualrec. Senecioneae XLIX

1142 Pentacaiia kleinioides (H.B.K.) Cualrec. Senecioneae XLIX

lt42a Pentacaiia americana (L.f.) Cualrec. Senecioneae XLK

1143 Pentacaiia urbanii (Hier.) CuaUec. Senecioneae XLK

1144 Senecio siimmtis Cualrec. Senecioneae XUX

1145 Barnadesia spinosa Mutis ex L.fil.var. rypieaChung Bamadesieae L

1145a Barnaáesia spinosa Mulis ex L.fil.var. típica Chung Bnmadesieae L

1145b Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var. lypica Chung Bareadesieae L

1146 Barnadesia spinosa Mulis ex Lfil.var. reeurvara Chung Bamadesieae L

1146a Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var. recúrvala Chung Baroadesieae L

1146b Barnadesia spinosa Mulis ex L.fil.var.reeunata Chung Bamadesieae L

1147 Dasyphyiium argenteum H. B. K. Bamadesieae L
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n47a Doíyphyllum argenleum H, B. K. Barnadesieae L

1147b Dasypkyllum argenleum H. B. K. Barnadesieae L

1148 Datyphyllumpopayanense (Hicr.) Cabrera Bamadesieae L

1148a Dasyphytiumpopayanense (Hier.) Cabrera Barnadesieae L

1148b DasypíiyUumpopayanense (Hier.) Cabrera Bamadesieae L

1149 Pseudogynoxys bogoiemis (Spreng.) Cuatrec. Senecioneae XLIX

1150 Lycoserismexicana (L.fil.) Cass. Mutisieae L

1151 Lyeaseris medcana (L.fíl.) Cass. Mutisieae L

1151a Lycoseris meacana (L.fil.) Cass. (Limina doble) Mulisieae L

1152 Lycoseris eroeala (Herí.) Blake Mutisieae L

1153 Chuquiraga Jussieul J.F. Gmel. Mutisieae L

llS3a Chuquiraga jussieui J.F. Gmel. Mutisieae L

1153b Chuquiraga jussieui J.F. Gmel. Mulisieae L

1154 Muiisia clematis L. fíl. Mulisieae L

1154a Mutisia clemaiis L fíl. Mulisieae L

llS4b Muiisia clemaiis L. fíl. Mutisieae L

1155 Mutísia ctemaiis L. fíJ. Mulisieae L

1155a Uutiáa clematis L. fíl. Mutisieae L

1156 Chapialia nuians{L.) Polak. Mulisieae L

1157 Onoserispurpurea (L.fil.) S.F. Blake Mutisieae L

1158 Trixisproustioides HIeron. Mulisieae L

1158a Trixis proustioides Hieroo. Mulisieae L

1159 Trixisproustioides Hieren. Mulisieae L

1160 Trixis maiisiana Díaz &Vilez Mutisieae L

1161 Jungla ferruginea L.fil. Mulisieae L

1161a Junglaferruginea L.ñl. Mutisieae L

1162 Jungia panlailaia (D.C.) Gray Mutisieae L

1163 Trixis ¡nula Crantz Mulisieae L

1164 Trixis ¡nula Crantz Mulisieae L

1165 Trixis antimenorrhoea (Schrank) Mari. Mutisieae L

1166 HypocJ>aerissesitiflora H.B.K. Lactuceae L

1166a Hypochaeris sessiilflara H.B.K. Lactuceae L

1166b Jfypoduxens sessiliflora HS.K. Lactuceae L

II67 Hieraciumfrigidum Wedd. Lactuceae L

1168 Hypochaeris radicóla L. Lactuceae L

1169 Hieracium avilae var. novogranaiense Zahn Lasuceae L

1169a Hieracium avilae var. novogranatense Zabn Lactuceae L

n69b Hieracium avilae vas. novogranatense Zahn Lactuceae L

1170 Laestadiapinnifolia Kuslh es Less. Astereae XLVII

1171 Laestadia musclcola Wedd. Astereae XLVII

1172 Verbesina pinnatifida Sw. (V. gigantea) Sw, Heliantheae XLVIII

1173 Ageratína viscosa (H.B.K,) King & H. Robins. Eupatorieae XLVI

1174 Pentacaliafiosfragans (Cualr.) Cuatr. Senecioneal XLIX

1175 'erbesina Heliantheae XLvin

1176 "leischmannia microsiemon (Cass.) King & H. Robins. Eupatorieae XLVI

1177 Uelampodium cf. paniculaium Heliantheae XLVIII

im 'hyloglossa mimuioides (Hieton.) H. Rob. & Cuatrec. Uabeae XLIX

Apéndice 7

RELACIÓN DE LAS ANATOMIAS CONTENIDAS
EN EL CUADERNO DE FLORONES

[Los dibujos anatómicos se reproducen en el tomo Lde la Flora de Mutis]

No. Especie Tribu o familia

1

2

3

4

5
6

7

8

9

10

11

12

13

14

15

16

17

18

19

20

21

22

23

Llcrasia iiiidcmi'Triana
SeneclofonnosiisH.B.K.
Lepidaploa sclaerifolia (Schultz-Blp.) H. Robinson
Calca peruviana (H.B.K.) Benth. exBlake
Ageratina asclepiadea (L.f.) Kíng &H. Robins.
Baccharis iricuneata (Mutis ex L.Í.) Pers
Pentacalia corimbosa (Benth.) Cuatrec.
Pentacalia abietim (Willd. ex Wedd.) Cuatrec
Bideíis pilosaL.
Acmella mutisii (H.B.K.) Cass.
Verbesina hnmboldtii Spreng.
Lourleigia ballotaefolia (H.B.K.) K¡ng& Robins.
Pentacalia americana (L.f.) Cuatrec.
Baccharis macranfha H.B.K.. subsp
cundinaniarcensis (Cuatrec.) Cuatrec.
Ageratína apollinarei (B.L. Rob.) Kíng &Robins.
Coni/za bonariensis (L.) Cronq.
Bidens rubifalia H.B.K. var. multibracteataScheríf
Alloispermum caracasauinu (H.B.K.) H. Robins.
Vasqtiezia anemonifolia (H.B.K.) S.F. Blake
Miíranía mícoíiio/rfes B.L. Robinson
Age-atina tinifolia (H.B.K.) King k H. Rob.
C/iro7)io/aenfl laevigata (Lam.) King. k Rob.
Baccharis macranlliaH.B.K.

Astereae

Senedoneae

Vemonieae

Reliantheae
Eupatorieae
Astereae

Senedoneae

Senedoneae

Helianlheae
Heliantheae
Heliantheae
Eupatorieae
Senedoneae

Astereae

Eupatorieae
Astereae

Heliantheae
Heliantheae

Heliantheae

Eupatorieae
Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Díaz Piedrahita, S.2000.Asteráceas, TribusBarnadesieae, Mutisieae,Lactuceae
y Anatomías de las Compuestas,Florade laRealExpedición Botánica del Nue
vo Reyno de Granada. Tomo L.Ediciones de Cultura Hispánica Madrid. Lámi
nas XL- XCII.
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24

25

26

27

28

29

30

31

32

33

34

35

36

37

38

39

40

41

42

43

48

49

50

51

52

53

54

55

56

57

58

59

60

61

62

63

64

65

66

67

68

69

70

.149

Mikanialaurifolia L.fil.
Gynoxys trianaeHieTon. var. nemocona Cuatrec.
Diplostepbium rosmarinifoUum (Benth.) Wedd.
Galinsoga quadriradiaía Ruiz&Pav.
Siegesbeckia jorullemis H.B.K.
Ageratina gracilis (H.B.K.) King&H. Rob.
Stevialucida Lag.
Baccharis lalifolia (R. &P.) Pers. [Mase, y femen.
Sabazia trianae (Rieron.) Longpre
Louríeigia stoecbadifolia (L.) King &H. Robins.
faegeria birla (Lag.) Less.
Bidens íriplinervia var. macrantha (Wedd.) Scherff
Eralo vulcanica Klatt
Cn'fo«ie//íi acuminala (H.B.K.) King &H, Rob.
Pentacalia magnusii (Rieron.) Cuatrec.
Mikania miconioides B.L.Rob.
Chromolaena scabra (L.f.) King &H. Rob.
Baccharis revolulaH,B.K.
Slevia serróla Cav.

Senecioformosus H.B.K.
Panopsis suaveolens (Kl.) Pitt.
Baccharis Irinervis (Lam.) Pers [Ind. femen.l
Acalypha macrostachya Jacq.
Adenariafloribunda H.B.K.
Carica microcarpa Jacq.
Baccharis decussata (Klatt) Rieron
Baccharis revoluta H.B.K.
Mikania granúlala B.L. Robinson
Diploslephium ochraceum (H.B.K.) Nees.
PenlacaUa ledifolia var. lanata Díaz &Cuatrec
Verbesma quetamensis OIsen
Allophyllus excelsas (Tr. &Pl.) Radkle
Guareaguidonia (L.) SIeum.
Comus peruvianaMacbr.
Eirmocephala brachiata (Benth. ex Oerst) H Rob
Mikania guaco Humb. &Bonpl.
Critonia morifoHa (Mili.) King &R Rob
Criloniella acuminala (H.B.K.) King &R, Rob
Vernonanthura brasiliam (L.) H. Robinson
Vernonanthurapalens (H.B.K.) R.Robinson
Dalbergiamonetaria L.f.
Pseudopiplocarpha elaeagnoides (H,B.K.)H. Robins.

Eupatorieae
Senecioneae

Astereae

Heliantheae

Heliantheae

Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Heliantheae

Eupatorieae
Heliantheae

Heliantheae

Liabeae

Eupatorieae
Senecioneae

Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Eupatorieae

Senecioneae

Proteaceae

Astereae

Euphorbiaceae
Celastraceae

Caricaceae

Astereae

Astereae

Eupatorieae
Astereae

Senecioneae

Heliantheae

Sapindaceae
Meliaceae

Cornaceae

Vernonieae

Eupatoireae
Eupatorieae
Eupatorieae
Vernonieae

Vernonieae

Fabaceae

Vemoniea

En los documentos depositados en los archivos del Real Jardín Botánico de
Madrid falta el pliego correspondiente alas páginas 15-16 yque corresponde a
los dibujos anatómicos distinguidos con losnúmeros 44, 45,46 y 47.
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71

72

73

74

75

76

77

78

79

80

81

82

83

84

85

86

87

68

89

90

91

92

93

94

95

96

97

98

99

100

101

102

103

104

105

106

107

108

109

110

111

112

113

114

115

116

117

118

Chromolaenapellia (Klatt) King &H. Rob.
Verbesina crassiramea Blake

Pentacalia magnusii (Hieron.) Cuatr.
Smallanllius sonchifolius (Poepp.& EndI.JH. Robins.
Zanthoxylum quindiuense(Iu\.)
Myrcianthes ropbaloides (H.B.K.) MeVaugh
Picramnia corallodeiidron Tul.
Ageratina ampia (Benth.) King & H. Rob.
Guazuma ulmifolia Lam.
Paullinia densiflora Sm. in Ress.
Toumefbrtia macúlala ]acq.
Pipercumanense H.B.K.
Stemodia durantifolia (L.) Sw.
Trixis matisiana Díaz & Vélez
Clibadium surinatnense L.
Schistocarpha sin/orosiCuatr.
PenlacaUa klcinioides (H.B.K.) Cuatrec
Inga codonantlm Pittier
Bidens IriplinerviaH.B.K.
Bracbyolum slrigosiim (L.f.) Triana
PenlacaUa vaccinioides (H.B.K.) Cuatrec.
Erecbtitfies valerianifolius (Wolf.) DC.
Mikania sylvatica Klatt
Pentacalia nítida (H.B.K.) Cuatrec.
Neobartleltia paezensis (Hieron.) King &H. Robins.
Ageralum conyzoides L.
Baccharis prunifolia H.B.K.
Coccoloba pndiformis Meisn.
Chaptalia nutans (L) Polak
Clibadium pentaneuron S.F. Blake
Adenoslemma cuatrecasasii King &H. Robins.
Ageratinafastigiala (H.B.K.) King &H, Rob.
Chromolaena ivaefolia (L.) King &H. Rob.
Baccharis pululahuensis Hieron.
Melanthera aspara (Jacq.) Small
Munnozia senecionidis Benth.
Capparis euslachyanajacq.
Hasseltiaflorihunda H.B.K.
Bidens ritbifoliaH.B.K.
Conocliniopsis prasiifolia (DC.) King& H. Rob.
Criloniella acuminala (H.B.K.) King &H. Robins.
Chlorophora tinctoria (L.) Gaud.
Oligactis sessiliflora (H.B.K.) H. Rob. &Brett.
Caleaglomerata Klatt
Porophylhnn ruderale (Jacq.) Cass.
EcUptaalba(L.)Hassk.
Chromolaena odorala (L.) King &H.Robins.
Bacó.aris Irinervis (Lam.) Pers.

Eupatorieae
Heliantheae

Senecioneae

Heliantheae

Rutaceae

Myrtaceae
Simaroubaceae

Eupatorieae
Sterculiaceae

Sapindaceae
Boraginaceae
Piperaceae
Saophulariaceae
Mutisieae

Heliantheae
Heliantheae
Senecioneae

Mimosaceae

Heliantheae
Melastomataceae

Senedoneae

Senecioneae

Eupatorieae
Senecioneae

Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Polygonaceae
Mutisieae
Heliantheae
Eupatorieae
Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Heliantheae
Liabeae
Capparidaceae
Flacourtiaceae

Heliantheae
Eupatorieae
Eupatorieae
Urticaceae

Liabeae

Heliantheae

Tageteae
Heliantheae

Eupatorieae
Astereae
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119

120

121

122

123

124

125

126

127

128

129

130

131

132

133

134

135

136

137

138

139

140

141

142

143

144

145

146

147

148

149

150

151

152

153

154

155

156

s.n.

s.n.

Baccharis nítida (R. & P.) Pres.
Gasearla coiymbosa H.B.K.
Trichilia havanensis]ac({
Amyris pinnata Humb. & Bonpl.
Hypochaeris radicataL.
Baccharis bogotensis H.B.K. (Ind. femenino)
Giwphaliumpellitum H.B.K.
Achyroclinesatureioides (Lam.) DC.
¡ungíaferruginea L. fil.
Gmtpbálium graveolens DC.
Asplundianthus arcuans (B.L.Robins.) King &H. Rob.
Espeletiopsis corymbosa (Humb. &Bonpl.) Cuatrec.
Critoniopsis bogotana (Cuatrec.) H.Robins.
Ageratina baccharoides (H.B.K.) King &H. Robins.
Ageralina vaccinifolia (Benth.) King &H. Robins.
Diploslephium phyUcoides (H.B.K.) Wedd.
/Ic/iyroc/ine satureioides (Lam.) DC.
Aragoa cupresina H.B.K.
Chromolaena bullata (Klatt) King &H. Robins.
Phenaxhirtus (Sw.) Blume
Tourneforiia polystachia Ruiz &Pav.
Asplundianthus densus (Benth.) King &H. Rob.
(no fue ilustrada la especie correspondiente)
Mutisia clematisL.fil.
Smallanthus pyramidalís (Triana) H. Robins
Ageralma asclepiadea (L. fil.) King. &H. Robins.
Upidaploa karstenii (Sch. Bip.) H. Robins.
Montanoa ovalifoUa Deless.ex IDC
Conyza trihecatactis (S.F. Blake) Cuatrec
Penlacalia pulchella (H.B.K.) Cuatrec
Ahnsoa meridionaüs (L.fil.) O. Ktze
Vallea stipularis Mutis exL.fil.
Acaenaelongata L.
Bejaria aestuans Mutisex Lfii.
CastillejafissifoUa L.fil.
Hypockaeris sessilifolia H.B.K.
Calceolaria mexicana Benth.
Calceolaria perfoliata L.fi].
Baccharis revoluta H.B.K.
¡chthyothere scandeiis S.F. Blake
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Astereae

Flacourtiaceae

Meliaceae

Rutaceae

Lactuceae

Astereae

Inuleae

Inuleae

Mutisieae

Inuleae

Eupatorieae
Heliantheae

Vernonieae

Eupatorieae
Eupatorieae
Astereae

Inuleae

Scrophulariaceae
Eupatorieae
Urticaceae

Boraginaceae
Eupatorieae

Mutisieae

Heliantheae

Eupatorieae
Vernonieae

Heliantheae

Astereae

Senecioneae

Scrophulariaceae
Elaeocarpaceae
Rosaceae

Ericaceae

Scrophulariaceae
Lactuceae

Scrophulariaceae
Scrophulariaceae
Astereae

Heliantheae

Apéndice 8

ANATOMÍAS DE ASTERÁCEAS CONTENIDAS ENHOJAS SUELTAS

M45 Saliva wiwfísn H.B.K. Anthemideae

M310 Pseudogynoxys bogotensis (Spreng.) Cuatrec. Senecioneae

M310 Eralo vtilcaitica Klatt Liabeae

M310 Schkuhria pinnata (Lam.) Kuntze var. abrotanoides Heliantheae

M319 Espeletia grandiflora Humb. &Bonpl. Heliantheae

M319 Espeletin argéntea subsp.phaneractis (Blake) Cuatrec. Heliantheae

M343 Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthemideae

M477 Cotula mexicana (DC.) Cabrera Anthemideae

M690 Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthemideae

M692 Trixis Ínula Crantz Mutisieae

M693 BarnaáesiaspinosaMutis ex L.fil. Barnadesieae

M694 Baritadesia spinosa var. recúrvala Chung Bamadesieae

M695 Dasyphyllum colombianuin Cuatrec. Barnadesieae

M696 Dasyphyilum popayanense (Hieron.) Cabrera Bamadesieae

M697 Delilia biflora (L.)Kuntze Heliantheae

M697 Pleterospermum pinnatum Cav. Heliantheae

M698 Chuquiraga jussieui J.R Gmel. Barnadesieae

M699 Ichlhyothere Heliantheae

M700 Ichthyoihere scandens Blake Heliantheae

M701 Plagiocheilus bogotensis (H.B.K.) Wedd. Anthemideae

M702 Lorj'carífl fhuyoides (Lam.) Sch. Bip. Anthemideae
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22, 23, 35, 41, 50, 83, 87, 90, 91, 92, 94, 95, 96, 97, 99. 108,

76, 293.
130.
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15.
71, 74, 133,
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82.
107.
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71.
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100.
30.
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254.
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30,
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99, 146,

50, 80, 82, 257.
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Abenadillado
Abenadillado de Fucha
Acíieiin clongafa
Acalyplin luacrostachytt
Achicoriada
Achicoriada blanca postrada
Achicoriada bellosa de hoja sentada
Achi/rocline

crnssiceps
satureioides

Acmclla brachygtossa
ciliala
iiiiiiisii

Adcnaria floribunda
Adeiiostcmma cuatrecasasii
Ageraliita ampia

apolliiiairei
arbutifolia
aristei
asclepiadea

baccharoides

boyaceiisis
elega}js
fastigiata

gracilis
gyuoxoides
lüagueiisis
pnniifolia
pscuaochUca
tbeacfolia
tinifolia

vaccinifolia

viscosa

Agerato
Ageraluni conyzoides

microcarpuni
Aguascada acuática
Almendrón
Aloiisoa meridionalis
Alloispemium caracasanum

pacheiisis
AUophyIlus excelsus
AIstonia

183.
232.
320.
318.
232.
223.
223.
177, 230,
293, 294,
174, 175,
300, 302,
177, 237,
314.

174, 198,
318.
307, 310,
296, 310,
175, 193,
310.
298, 304.
177, 236,
317, 320.
177, 226,
308, 310,
297,

177, 237,
295, 296,
310, 319,
174, 182,
302, 304,
309,
296, 302.
301,
294, 305,
176, 220,
302, 303,
247, 293,
303, 304,
175, 204,
316.
234.
174, 205,
306.
226.
68, 73.
320.
298, 301,
314
318.
114,

232, 297.
295, 297, 299, 300, 315.
184, 189, 294, 295, 296, 297, 298, 299,
305, 306, 307, 314, 315, 320.
314.

247, 259, 260, 269, 296, 314, 317.

319.
319.
310, 317.

247, 295, 297, 299, 302, 303, 306, 308,

293, 294, 295, 301, 303, 305, 306, 307,
320.

294, 297, 310.
297, 299, 302, 306, 307,

247, 260, 273, 303, 306, 309, 310, 318.
315.

307, 310.
247, 259, 265, 294, 295,
304, 310, 318.
294, 295, 297, 299, 302,
305, 308, 320.
294, 298, 302, 305, 306,

306, 319.

313, 317.

Los nombres científicos van en itálica. En los nombres vulgares se ha respeta
do la grafía original.
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Altamisilla
Altamisa
Altamiza
Ambrosia cumanensis
Ambrosiaceae
Anibrosineae

Ammonia de littoralis
Amyris pinnata
Anisillo
Anisillo matlor
Anthemídeae
Anthemis americana
Ara^ofl cupressina
Arboloco
Arctoíeae
Arctotideae
Arnica

montana
Artamisa
Artemisia sodiroi
Asnayuyo
Asplundianthus arcuans

dsnsus
Aster síjuamalus
Asteraceae

Astereae

Asteroideae
Athanasia strigosa
Airactylis mexicana

purpurea
Austroeupatorium inulaefoUum
Ayapana oniitophora
. , turbaeejisis

Azafrán criollo

bogotensis
l'nchylaenoides
chilco
decussata
genistettoides
lati/olia

macrantha

mutisiana'" '̂
nítida

pedunculata
prunifolia

pululahuensis
revoluta

salidfoiia
teindalensis
tricuneata

trinervis
vaccinifolia

Balanophoraceae
Bannisteria
Barejón de caballo
Bamadesia

spinosa
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225.
213, 248.
181.

176, 213, 313.
130.
130.

141, 194.
320.
179.
224.

129, 131, 314, 321.
269.
320.
163, 212, 272.
129.
129.

108.
107.

248.
293.
263.
294, 297, 299, 305, 310, 320.
310, 320
69, 149, 305.
317.
129, 131, 309, 310, 311, 312, 315, 316, 317, 318,
319, 320.
131.
169.

292
292.

169, 304, 310.
312.
298.
114.

312, 320.

307.
318.

293, 294, 295, 296, 299,
308, 312, 318.
307, 308, 312, 318.

307, 312, 320.

300, 301, 302, 306, 307,

298, 301, 304, 305, 318,

297, 302, 303.
74, 133, 137, 138.
247, 294, 299, 302, 307,
295, 299, 300, 302.
114, 133, 159, 300, 304,
294. 297, 304, 305, 312,
69, 149, 293, 312.
177, 176, 192, 218, 219,
302, 303, 304, 305, 306,
294, 295, 297, 300, 306,
176, 216, 217, 312. 317.
302, 306, 310, 312.
294, 296, 299, 300, 305,
302, 306.
177, 230, 294, 296, 297,
310, 312, 319.
307, 312, 319.
176, 224, 293, 294, 296,
320.
312.
149, 298, 299, 306, 307,
137, 247, 260, 275, 294,
304, 306, 307, 312, 317.
295, 298, 300, 305, 312,
312.
74, 109.
114.
133, 143, 164, 248.
2, 21, 74, 130,
2, 21, 147, 176, 213, 214,

308.
295, 297, 298, 299, 300,

318, 320.

247, 259, 264, 292, 296,
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var. recúrvala
Bamadesieae
Barnadesioidcae
Barllettina paczensis
Bejaria

aestiians
Bejuco chilco
Bejuco claveilino
Bejuco de aleta
Benadillo
Benadillo afrailejonado
Benadillo golboso (globoso)
Benadillo hediondo
Benadillo lanudo hediondo
Benadillo liso
Bideris

laevis
pilosa '
rubi/olia

var. niultibracteala
segetiiin
squarrosa
triplinervia

var. macrantha
Bidente
Billia columbiana
Boraginaceac
Brachyotiim strigosiim
BreciHo
Buchnera grandiflora
Bulbostylis juncifomtis

vestila
Bursera

Cacalia
Cacalia nova
Caimito
Calceolaria mexicana

perfoliota
Caldasia
Galea berleroana

glomerata
peruviana

prunifolia
Calenduleae
Canascuras
Canelo de Andaquíes
Capparidaceae
Capparis eustachyana
Caraña
Cardueae
Carica

microcarpa
Caricaceae
Caryocar amygdaliferum
Cascabel de tierra callente
Cassearia corymbosa
Castilleja

fissifolia
Celastraceae
Centropogon comutus
Centropogon ignoti-pictoris
Chaptalia nutans
Chicoria común amarilla

299,
214,
2, 6,
130,
305,
74.
320
138
22,
98,
163
235
190
184
189
184
260
67,
177,
174,
175,
313.
313
305,
175,
186.
61.
319,
319.
267.
114.
57.
55.
148.

140, 145, 208, 282.
247.
92.
320.
320.
74.
299

\l¡' Í49' m 1S2' Sí Ss," 175, 198, 248, 259,268' 293: 29Í 299, 300, 303, 306, 314, 317.
302, 304, 314.
129, 131.
140.
34
319.
319.
148.
131.
135.
318.
318.
63, 68, 73.
21, 161, 247.
320.
74.
320.
318.
51.
64.
299, 301, 316, 319.
225,

300, 304, 315, 321.
315, 321.
21, 129, 130, 131, 315, 317, 321.
131.
310.

178,
108.

177, 195, 260, 262, 270, 313.
210, 260, 295, 313, 317.
182, 248, 259, 262, 307, 313, 319.
186, 317.

319.
204, 306, 313, 318.

320
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Chilco de Egipto
Chilco femenino
Chüco finito
Chilco florón apincelado
Chilco masculino
Chilco romerillo
Chipaca
Chisacá
Chisaquillo
Chizaaca
Chlorophora tinctoria
Ckromalaena búllala

colombiana
ivaefolia
laevigata
leyvetisis
adórala
pellia
scabra
subescaitdens
¡acolana

Chonta

ChrysaiitUemum parthenium
Chrysocoma
Chupo de monte
Chuquiraga jiissieui
Cichorieae
Cichorioideae
Cinchona cordifolia

lancifoUa
oblongifolia
ovalijolia

Cineraria
Clibadium pentaneuron

siirhsamense
villosum

Coca
Coccoloba padiformis
Coespeletia
Candí/lisium iresinoides
Coiiocliniopsis prasifolia
Consiiegria
Conyza

alopecuroides
boiiariensís
canadensis
escurrida
primulaefolia
sophiaefolia
tnhecalactis
uliginosa

Coreopsis
baccala
capillacea

Coreopsis ae laguna
Cornaceae
Comus peruviana
Cotilla mexicana
Coya
Crilonia morifoiia
Critoniella acuminata
Critonieila vargasiana
Critoniopsis bogotana
Croncjuislianthus niveus

origanoides
Cynareae

SA!>jnACO DIaz-Piedrahita

230-
216, 217, 218, 219.
114-

230.
192, 216, 217, 218, 219,
224.
210, 278.
269, 274.
265, 273,
198,

319.
176, 215, 293, 297, 302, 303, 305, 310, 320.
302.
304, 307, 319.
175, 203, 298, 310, 318.
310.
305, 320.
295, 306, 310, 319.
247, 292, 306, 318.
310.

299, 300, 302, 303, 304, 310.
134.
303.

144, 145, 265.
114.

296, 298, 299, 316, 321.
129.
131.

72.
72.
72.
72.
143.
319.

305, 307, 313, 319.
305, 307, 308.
92.
319.
46.

302, 310.
308, 310, 319.
81.
276.
143
174, 184, 311, 312, 317.
295, 300.
144
312.
312.
174, 183, 301, 307, 311, 320.
174, 179, 311.
182, 186, 210, 248, 262, 278, 280.
281.
296.
195.
318
318.
167, 177, 228, 248, 314, 321.
92.
299, 306, 312, 318.
295, 306, 309, 310, 318, 319.
310.
65, 176, 221, 297, 298, 305, 310, 320.
298.
260, 310.
129.
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Cyperns

Daivergia inoiielaria
Dosyp/ii///iím argentcuin

colonwianum
popayancnse

Dciilia biflora
Dcsfontainca speciosa
Diadelphia
Diplostephiiim ah'colaluni

floribuiidum
ssp. cundinamarcensis

hartwegii
ochraci'um
phyiicoides

revoliitum
rosmariiii/oliiim

Duranta mulisii

Eclipla alba
Eclipla proslraia
Einiinct'phala brachiala
Elaeocarpaceac
Elaeochahs fistulosa
Elcphnitlopiis angustifoliiis
Elephanlopus mollis
Eleullieraiilhera lenella
Emodea temifolia
Eralo viilcanica
Ercchlilhes valcrianifólia
Ereniothamneae
Ericaccae
Erigcroii

karvinskianus
Iricuneatum

Escallonia
Escoba
Espelelia

argéntea
subsp. plianeraclis

grandiflora

Espeleliinae
Espeleliopsis

corymbosa
Espino
Espino del Tequendama
Eupatoria lexitima
Eupatorieae

Eupatorio
Eupatorio laurino
Eupalorhnn

microphyllum
scahnini
stoechadifolium
urticaefoíiiim

Euphorbiaceae

Fabaceae
Pagara
Fimbrislylis niífiírHHfl/fs
Flacoiirtiaceae
Fleischmannia microslemon

pratensis

315, 316.

321.
321.
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55.

319.
296,
321.
316,
300,
59.

113.
294,
297,
177,
300-
298,
148,
306,
293,
177,
259,

318.
307, 312.
176, 207, 297, 300, 303 305, 309, 318.
320.
55.
309.
298, 300, 303, 309.
304, 313.
61.
167, 298, 305, 311, 318, 321.
177, 238, 306, 315, 319.
130.
320.
134, 135, 276.
311.
134, 136, 137, 138, 159.
74.
108.
46, 49, 74, 147, 170.
148, 170, 295, 303, 313.
321.
170, 176, 222, 295, 297, 299, 300, 303, 306, 313,
321.
46.
46.

176, 222, 293, 295, 300, 313, 320.
289.
21, 247.
181.
129, 132, 133, 144, 309, 310, 311, 312, 315, 317,
318, 319, 320.
235.
247
133, 136, 144, 145.
292.
292.
292.
292.
318.

319.
108.
57.
319, 320.
316.
309.

305.

227, 311.

302, 305, 311.
175, 202, 247, 293, 295, 296, 299, 301, 304,
311, 320.
311.
229, 295, 296, 304, 318.
260, 289.
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pycnocephala
Florón amarillo
Florón apincelado
Florón cMparro
Florón femenino
Florón masculino
Florón melozo
Florón mutisloides
Florón rosao de hoja enteriza
Florón nisio
Fioron syngenesista »
Floronsito tomentoso
Florón tomentoso blancusco harfjusto
Florón tomentoso de hojas repulgadas
Florón trementinoso
Florón trementinoso de hojas repulgadas
Floronsito banco morao
Floronsito de medio color morao
Floronsito morao
Floronsito morao oloroso
Floroncito rozao
Florón rosao de tallo azeitoso
Frailejón
Frailexón común
Frailejón de raso liso
Frailejóm mallor
Frailejón mayor

Galinsoga
quadriradiala

Gamochaela americana
pu^urea
spicata

Gíquimilla
GnaphaUeae
Gnaphalium

elegans
gaudichaudianum
graveolens
meridanum
paramorum
pelliium

Gomada
Grindeiia glutinosa
Guaca
Guaca comestible
Guaca negra
Guaca de pantano
Guacamuyo
Guaco
Guaco laurino
Guaquiila
Guatea guidonia
Guasca
Guazuma ulmifolia
Gynoxys péndula

Irianae

Hasseltia floribunda
Hebedinium macropkyllum

sericeum
Hedisarium
Helenieae
HeUantheae

Helianthus
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177, 235, 302.
199.
230

169.

201.

201.
193.

140.
229.

191.

247.

215.
227.
193.
206.
193.

221.
231.

188, 202, 205.
227.
207.

204.

46, 47.
222.
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Heliopsis oppositífolia
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Nseracium frigidum
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Hipericum mexicamim
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Hypochneris radicata

scssili/lora

Ichtbyothere
scandens
ternihialis

Indio viejo
Inga codonantha
Inuteae
llcx

Jaegeria lürta
Jarilla (véase también xarilla)
Jarilla derecha
Jarilla tomentosa
¡etisenia erytlitophus
loseajtthus crassilaiialtis
lungermannia
¡ungía

femiginea

Koa7tophy¡lon sotidaginoides

Lactuceae
Laennecia ftlaginoide

gnaphalioides
Laestadia niusdcola

pinnifolio
Lasiocephalus ovatus

patens
Lauras cinnatiiomoides
Lechuguilla
Lengua de cierva
^ontophtliahnum peruvianum
Lapidaploa arboresceits

canesceits

karstenii
sclaerifolia
Irilectomm

Lessingiantlius rubricaulis
Liabeac
Liabum

asdepiadeum
igniarium
nielastonioides

Lhinnaea borealis
Uerasia lindmii

Loricaria lliuyoides
Lourtegia bañotaefolia

humilis
microphylla
stoechadífolia

Lozanía
mutisiana
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300, 312.
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319.
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237.

236.
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303.
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21.

21, 304, 316, 320.
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316.
316.
298.
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189, 283.
261.
148.
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300, 301.
147 294 295, 301, 304.
130, ÍSL 309; 311, 318, 319,321.
147

175, 197, 297, 301, 303, 309.
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306, 307, 310, 318.
74.
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Luzula racemosa
Lycoseris croaita

mexicana

Malva
Mamey
Mano de león de tierra fría
.Manzanilla del monte
Mastuercillo cimarrón
Matisia

cordata
Melampodiiim brachyghssiiin

divaricalum
gracile
pauiculatuni

Melanthera aspara
nivea

Melastomataceac

Meliaceae
Meriania speciosa
Mimosaceae
Mikania

aristei
ascUersonii
banisterieae
bogotensis
caldasana
cordifolia
granulata
guaco

houstoniana
laurifoHa
¡eiostachya
lloensis
nticonio'des
micranlha
ruja
siuebehi
sylvatica
vitifolia

Mo
Moho
Molina

^unnozia hastifpha
¡ussiei .
fajrttCT»' .
senecionidts

Mutisia .
clematis

Mutisíeae

Myriaccae

Sartlettia

Oligactis sessilifl"''''
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316.
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175, 197. 301.
319.

318. 320.
59.
319.
133.
311.
311.
300, 301, 311.
308.

176, 239, 294, 311.
247, 294. 295, 297, 303, 311.
305, 311, 318.
102. 121. 147. 176. 233, 295, 298, 301, 308, 311
318.

300.
177, 233, 247, 294, 302, 308, 311, 318.
294, 300, 303.
311.
306, 307, 308. 317.
303.
311.
306. 307.
302, 307, 308, 311. 319.
311.
98, 108.
108.
133, 138, 149, 275,
177, 236, 313, 320.
313.
98, IOS.
297. 309-
309.
309.
175, 196, 248, 307, 309, 319.
2. 21, 22, 25, 140, 178.
2, 21, 22, 23, 28, 29, 35, 174, 178, 248, 304, 316,
320.
2, 6, 21, 129, 131, 161, 201, 316, 319, 320, 321.
119.
319.

319.

105.
307, 319.
301, 303.
174, 180, 260, 286, 301, 304, 311.

293, 297, 303, 309, 319.
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volubilis
Oliva
Oíiosens hyssopifolia

purpurea
salicifolia

Orilropliiuin penivianum
Oloba
Oyedaea

Pacunga
Panopsis suaveolens
Papaya
Passi/íora

accroana

Pauche
Paullinia

densi/lora
Pcctis etongala

punclata
Pegajosa
Pentacalia abiettna

americana
arbiitifolia
breviíigulata
corynwosa

eltipticifoüa
flosfragrans
kleinioides
ledifolia

var. lanata
mngitusii
nítida
pulcliella

re/lexa
stlvascandens
sinforosi
tbeacfolia
toUmensis
trianae
urbanii
vaccinioides

Pentandria blanca
Pera arbórea
Perdicio amarillo
Perdiciuin
Persea
Pbenax hirtus
Philoglossa mimuloides
Picramnia coratlodendron
Piper

ciintanense

Piperaceae
Piptocarpha poevpigiana
Piptoconia discolor
Plagiocheitus bogotensis
Plucheeae
Pohjgonaceae
Polymnia
Pombea
PorophyUum ruderale
Praxelis paticiflora
Proteaceae

335

309.
107.
298.
173, 190, 247, 292, 294, 296, 299, 301, 316.
296.
176, 208, 311.
96.
301

293, 295, 296, 298, 299, 301,
307, 315, 317.
298, 304, 315, 317.

296, 299, 301, 303, 304, 305,

204.
318.

135.
106.
64.

211,
98, 108.
319
296, 301, 303, 304.
132.
265.
175, 187, 260, 288,
303, 304, 305, 306,
155, 260, 247, 287,
296,
177, 209.
175, 199. 293, 295,
306, 308, 315, 317.
304.
316.
307, 315, 319.
247, 293, 294, 296,
176, 215, 247, 293,
175, 200, 303, 305,
306, 315, 319.
175, 176, 187, 214,
315, 320.
247, 298, 299, 300,
315.
64, 177, 209.
294, 295, 298, 307,
297, 315.
298, 301.
294, 315.
175, 188, 247, 295,
315, 319,
209.
73.
195.
194, 207.
99.
320
248, 316.
319.
93.
319.
319
303.
302, 303, 305, 309.
174, 181, 295, 301,
130, 131.
319.
212, 272.
81.
107, 304, 314, 319.
247, 292, 310.
318

299, 301, 303, 304, 307. 315.
294, 302, 318.
318, 319.

294, 297, 301, 302, 306, 307,

301, 304.

315.

297, 298, 302, 306, 307,

314, 321.
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Pseudelephantopus spicatus
spiralis

Pseudog^noxys bogotensis
Pseudopiptocarpha elaeagnoides
Pterocaulon

atopecuroidcs
rugosum

Quina

Rabo de sorra
Rhynchóspora barbata

nervosa

robusta
Romerillo
Romerillo amarillo claro
Romerillo blanco
Romerillo blancusco de hoja linear
Romerillo lexitimo
Romerillo lusio
Romerillo violao
Romerito de hoja ancha
Romerito de hoja gruesa
Romero
Romero de monte
Rosaceae
Ruda de Fucha
Rusio
Rutaceae

Sabazia acama
trianae

Salmonia
Salpichroa diffusum
Salvilla
Sanalotodo
Sanazario mariquitense
Santa María
Santa María de flores carmesíes
Santa María de la Vega
Sapero
Sahindaceae
Scnistocarpha sinforosi
Schkuria pinnafa var. abrotanoides
Scrobicarta iíicifolia
Scrophulariaceae
Senecio

carbonetlH
formosus

repens
subrunanatus
summus

Senecioneae
Sericotheca argéntea
Siegesbeckia jorullensis
Simaroubaceae
SmaUanlhus

pyramidalis
sonchifoHus

Spilanthes urens
SoUva mutisii
Somondoco
Spondioides doméstico
Staehelina iíicifolia
Steiractinia helianthoides
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113, 303, 309.
113, 309.
167, 316, 321.
117, 300, 301, 304, 305, 309, 319.
144.

133, 144, 164, 245, 298, 301, 303, 312.
306.

34, 72, 80.

144.
55.
55, 57.
57.
187.

199.

215.
229.
187.
188.
202.
247.

247.

289.

288.
320
234.
101.
108, 319, 320.

305
175, 185, 307, 314, 318.
134, 137, 138, 139.
107
289.
114, 275.
59.

114.

114.
247.
287.
318, 319.
111, 295, 307, 313, 317.
167, 314, 321.
175, 193, 247, 292, 297, 300, 305, 307, 315.
319, 320.
107, 143, 147.
64, 176, 206, 311.
107, 148, 155, 175, 202, 294, 301, 304, 305, 308,
315, 317, 318.
299.
315.
298, 315.
129, 131, 315, 316, 317, 318, 319, 320, 321.
74.
176, 212, 260, 276, 306, 312, 318.
74, 319.
163.
176, 212, 260, 272, 313, 320.
176, 211, 260, 279, 298, 307, 313, 319.
132.
177, 228, 314, 321.
98, 108.
140.
292.
301, 303, 306, 313.
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sodiroi
Stemodia durantifolia
Stenophyilus iniitisíi
Sterculiaceae
Stei'ia elatior

elongata
lucida

ovala

rhoriibifolia
semita

Suelda consuelda
Syngencsia
Symploccos' tlieae/omiis
Synedrella nodiflora
Syngenesisla

Tabaco
Tabaco de montaña
Tabaquillo
Tabera
Tageteae
Tagetes

caracasana

erecta

piisilla
siibulata
temifolin
zypaquirensis

Tagetineae
Té de Bogotá
Ternstroemia
Tessaria integri/olia
Tilesia baccata
Tournefortia rnaculata
_ . , polystachya
incntha havanensis
Trichogonia arguta
Tridax prociiinbens
Trixis antinienorrhoea

Ínula
"¡atisiana

^ proustioides
Trompetilla
Tropaeolum

UIIucus
Uña de gato
Upacón
Ursineae
Urticaceae

Valenzuelia
Vaílea

stipularis
Vasquezia anemonifolia
Venadillo (véase fcenadillo)
Verbena lappulacea
Verbenaceae
Verbesina

haccharidea
crassiramea
dentata
elegans
humboldtii
pennellii
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300

319
57.
319
310.
299,
175,
307,
300.
177,
54,
113
132
37.
314
247

305.
177, 191, 205, 282, 294, 296, 299, 302, 305,
310, 318.

234.
174, 181, 294, 297, 303, 310, 318.

107.
107.
107.
180, 285.
314.
179, 234, 263.
248, 259, 263, 314.
248, 314.
174, 179.
298.
314.
147, 177, 234, 314.
130.
254.
74.
175, 194, 299, 300, 312.
177, 298, 299, 313.
319
320
320,
310.
176, 209, 314.
316.
140, 167, 194, 321, 3X6. ,
64, 176, 177, 207, 296, 302, 305, 316, 319.
175, 195, 294, 297, 316.
212, 276.
115.

81.
108.

236.
130.

319, 320.

74.
74.
320.
176, 225, 248, 259, 266, 314, 317.

98.
289.
305,
175,
305,
296
175,
313,
310.

316.
186, 294, 295, 299, 301, 314.
314, 319,

206, 302, 314.
317.
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131, 30y, 310, 312. 317, 316, 319, 320.

pitinntipda
plaiiiliei
quetameiisis
villanacoensis

Vcmonanthura brasUiana
pateiis

Vemonia

brachiala
karstenii

Venionieae
Viguiera incam

mucronata

ijuilensis
Viravira cunarrona

316.

313
314, 318.
295, 301, 303.
300, 305, 307,
298, 309, 319.
144.

207.
229.
129, 131, 309,
296.

313.
313.
247.

Wedelia
frutescens
penninervis

Wemeria íiumiUs

248.
132.

299.

Xagro
Xarilla (jarilla)
Xarilla aceitosa derecha
Xarilla aceitosa
Xarüia inclinada
Xiquimilla

98, 108.
282.
205.
191.
226.
163, 211.

Yerba blanca
Yerba del dedo
Yeiba del gallinazo
Yerba de la almorrana
Yerbamora

221, 247.
225, 266.
107.
228.
107.

Zanthoxylon qiiindiueiise
Zarcillo de bruja

319.

107
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